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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU SOLUTIONAREA RECURSULUI IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr.12
din 6 iunie 2022

Dosar nr. 212/1/2022

Corina Alina Corbu — presedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele delegat al
Sectiei a ll-a civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ
si fiscal

— presedintele Sectiei penale

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Cristina Trutescu — judecator la Sectia | civila

Lavinia Dascalu — judecator la Sectia | civila

Virginia Florentina Dumineca — judecator la Sectia a Il-a

Laura Mihaela lvanovici
Valentina Vrabie

Denisa Angelica Stanisor

Daniel Gradinaru

Mihaela Tabarca

Mioara lolanda Grecu
Mari llie

Carmen Georgeta Negrila

civila

Mirela Politeanu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Ruxandra Monica Duta — judecator la Sectia a ll-a
civila

Roxana Popa — judecator la Sectia a ll-a
civila

Carmen Sandu Necula — judecator la Sectia a ll-a
civila

Minodora Condoiu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Florentina Dinu — judecator la Sectia de

contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ

Carmen Mihaela Voinescu

si fiscal

Emilia Claudia Visoiu — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Mariana Constantinescu — judecator la Sectia de

contencios administrativ

si fiscal

Cezar Hincu — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Liliana Visan — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

loana Bogdan
Eleni Cristina Marcu

— judecator la Sectia penala
— judecaétor la Sectia penala

1. Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii
este legal constituit, Tn conformitate cu dispozitiile art. 516 alin. (2)
din Codul de procedura civila, raportat la art. 34 alin. (3) lit. b) din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu completarile
ulterioare.

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Corina Alina
Corbu, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie este reprezentat de doamna Antonia
Eleonora Constantin, procuror sef serviciu al Sectiei judiciare.

4. La sedinta de judecata participa magistratul-asistent
lleana Peligrad, desemnat pentru aceasta cauza in conformitate

cu dispozitiile art. 35 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu completarile ulterioare.

5. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii a luat in examinare
recursul in interesul legii formulat de procurorul general
al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie
cu privire la dezlegarea urmatoarei probleme de drept
Jinterpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (51) si art. 5
alin. (11) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014
privind salarizarea personalului platit din fondurile publice in anul
2015, precum si alte masuri din domeniul cheltuielilor publice,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 71/2015, a dispozitiilor
art. 1 alin. (1) si (2), art. 31 alin. (1)—(13) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului
platit din fondurile publice in anul 2016, prorogarea unor
termene, precum si unele masuri fiscal bugetare, modificata si
completata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 20/2016,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 250/2016, in sensul de a se
stabili daca, raportat la dispozitiile art. 16 alin. (1) din capitolul VIIl —
Reglementari specifice personalului din sistemul justitiei — anexa
nr. VI — Familia ocupationala de functii bugetare Justitie la
Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fondurile publice, egalizarea la nivel
maxim a indemnizatiilor asistentilor judiciari presupune sau nu
majorarea indemnizatiei lunare de incadrare in raport cu
vechimea efectiv realizata in functie”.

6. Magistratul-asistent invedereaza ca la dosarul cauzei au
fost depuse supliment la raportul Tntocmit de judecatorii-
raportori, amicus curiae din partea unor asistenti judiciari si
punct de vedere din partea doamnei judecator Carmen
Georgeta Negrila, membru al completului de judecata, prin care
a solicitat urmatoarele:

I) respingerea ca inadmisibil a recursului in interesul legii
formulat de procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie;

Il) in subsidiar, in cazul in care, cu majoritatea calificata
prevazuta de lege, nu se adopta solutia de respingere a sesizarii
ca inadmisibila, reformularea problemei de drept careia trebuie
sa i se dea o dezlegare de principiu, in sensul de a se stabili
,daca dispozitiile art. 1 alin. (51) si art. 5 alin. (11) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 sunt aplicabile sau nu si
asistentilor judiciari”, urméand ca minuta sa reflecte raspunsul
pozitiv la chestiunea anterior mentionata.

7. Presedintele completului, doamna Judecator Corina Alina
Corbu, presedlntele Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a acordat
cuvantul reprezentantului Ministerului Public’ asupra solicitarii de
respingere ca inadmisibil a recursului in interesul legii si de
reformulare a problemei de drept ce face obiectul prezentei
cauze.

8. Reprezentantul Ministerului Public a aratat ca, la termenul
de judecatd anterior, asa cum rezultad si din Incheierea de
sedinta din 11 aprilie 2022, problema adm|3|b|I|tatu a fost
transaté instanta suprema fiind Tnvestita cu o veritabila
problema de drept

9. Deliberand, cu majoritate de voturi, Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in
interesul legii a constatat ¢4 problema admisibilitétii prezentului
recurs Tn interesul legii a fost solutionata la termenul anterior,
retindndu-se ca fiind Tndeplinite conditile de admisibilitate
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a recursului Tn interesul legii prevazute de art. 515 din Codul
de procedura civila.

10. Tn ceea ce priveste reformularea problemei de drept ce
face obiectul prezentei sesizari, cu majoritate, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in
interesul legii a respins solicitarea propusa de doamna judecator
Carmen Georgeta Negrila prin punctul de vedere formulat.

11. Presedintele completului, doamna judecator Corina Alina
Corbu, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a acordat
cuvantul reprezentantului Ministerului Public pe fondul recursului
in interesul legii.

12. Reprezentantul procurorului general a solicitat admiterea
recursului in interesul legii si, in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 1 alin. (51) si art. 5 alin. (11) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 83/2014, a dispozitiilor art. 1 alin. (1)SI( ),
art. 31 alin. (1)—(13) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015 raportat la dispozitiile art. 16 alin. (1) din capitolul VIl —
anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 284/2010, egalizarea la nivel
maxim a indemnizatiilor asistentilor judiciari nu presupune
majorarea indemnizatiei lunare de incadrare in raport cu
vechimea efectiv realizata in functie, superioara vechimii de
5 ani, corespunzatoare duratei numirii in functia de asistent
judiciar, prevazuta de art. 110 din Legea nr. 304/2004.

13. In sustinere s-a aratat ca principiul egalitatii in fata legii
nu poate justifica aplicarea unor elemente ale sistemului de
salarizare specifice altei categorii profesionale, chiar daca
aceasta apartine aceleiasi familii ocupationale; asadar,
comparatia se face intre persoanele aflate in aceeasi categorie
profesionald, avand aceeasi vechime in functie sau in
specialitate, astfel cum aceste vechimi au fost reglementate in
Legea-cadru nr. 284/2010 (in vigoare la data pronuntarii Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 794/2016), pe aceasta cale neputandu-se
ajunge la completarea legii si crearea unei terte solutii
normative, care nu este in litera si spiritul legii.

14. Practic, egalizarea la nivel maxim a indemnizatiilor de
incadrare prin luarea in considerare a drepturilor stabilite prin
hotarari judecatoresti nu poate constitui temei pentru
modificarea, Tn privinta asistentilor judiciari, a elementelor
sistemului de salarizare instituit illo tempore prin lege.

15. In plus, existenta unor hotéarari judecatoresti prin care
unor reclamanti le-a fost recunoscut un nivel de salarizare
corespunzator transelor de vechime in functie superioare
vechimii de 5 ani, aplicabile judecatorilor, nu constituie un temei
suficient pentru aplicarea acestui nivel Tintregii categorii
profesionale a asistentilor judiciari, deoarece ar echivala cu
incursiunea instantelor judecatoresti n atributiile puterii
legislative, contrar deciziilor nr. 818—821/2008 ale Curtii
Constitutionale.

16. Presedintele completului, doamna judecator Corina Alina
Corbu, constatadnd ca nu mai sunt alte completari, chestiuni de
invocat sau fintrebari de formulat din partea membrilor
completului, a declarat dezbaterile inchise, iar completul de
judecata a ramas Tn pronuntare.

INALTA CURTE,
deliberdnd asupra recursului Tn interesul legii,
urmatoarele:

|. Temeiul juridic al recursului in interesul legii

17. Articolul 514 din Codul de procedura civila prevede astfel:

,Pentru a se asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii
de catre toate instantele Judecatorestl procurorul general al
Parchetului de pe Ianga Inalta Curte de Casatie si Justitie, din
oficiu sau la cererea ministrului justitiei, Coleglul de conducere
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, colegiile de conducere ale
curtilor de apel precum i Avocatul Poporului au indatorirea sa
ceara Inaltei Curti de Casa’gie si Justitie s& se pronunte asupra
problemelor de drept care au fost solutionate diferit de instantele
judecétoresti.”

Il. Sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie

18. Sesizarea s-a facut de catre Ministerul Public,
ataséndu-se documentatia constituita in legatura cu problema
de drept ce face obiectul prezentului recurs in interesul legii.

a constatat

lll. Normele de drept intern care formeaza obiectul
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie

19. Ordonanta de urgenta a "Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalulw platit din fonduri publice in anul 2015,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobaté
cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, denumita in
continuare Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014

Art. 1 alin. (61) — ,Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si (2),
personalul din aparatul de lucru al Parlamentului si din celelalte
institutii si autoritati publice, salarizat la acelasi nivel, precum si
personalul din cadrul Consiliului Concurentei si al Curtii de
Conturi, inclusiv personalul prevazut la art. 5 din aceste institutii,
care beneficiazd de un cuantum al salariilor de baza si al
sporurilor mai mici decat cele stabilite la nivel maxim in cadrul
aceleiasi institutii sau autoritati publice pentru fiecare
functie/grad/treapté si gradatie, va fi salarizat la nivelul maxim
daca isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii.”

Art. 5 alin. (1) — Prin nivel de salarizare n plata pentru
functiile similare se intelege acelasi cuantum al salariului de
baza cu cel al salariatilor avand aceeasi functie, in care au fost
incluse, dupa data de 31 decembrie 2009, sumele aferente
salariului de incadrare, precum si sumele aferente sporurilor de
care au beneficiat inainte de aceasta data, daca salariatul
angajat, numit sau promovat indeplineste aceleasi conditii de
studii — medii, superioare, postuniversitare, doctorale —, de
vechime si isi desfasoara activitatea Tn aceleasi conditii,
specifice locului de munca la data angajarii sau promovarii.”

20. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016,
prorogarea unor termene, precum $si unele masuri fiscal-
bugetare, modificata si completata prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 20/2016 denumita in continuare Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015

LArt. 1. — (1) In anul 2016, cuantumul brut al salariilor de baza/
soldelor functiei de baza/salariilor functiei de baza/
indemnizatiilor de incadrare de care beneficiaza personalul platit
din fonduri publice se mentine la acelasi nivel cu cel ce se
acorda pentru luna decembrie 2015, Tn masura in care
personalul isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii si nu se
aplica valoarea de referintd si coeficientii de ierarhizare
corespunzatori claselor de salarizare prevazuti in anexele
la Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara
a personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(2) In anul 2016, cuantumul sporurilor, indemnizatiilor,
compensatiilor si al celorlalte elemente ale sistemului de
salarizare, care fac parte, potrivit legii, din salariul brut, solda
lunara bruté/salariul lunar brut, indemnizatia lunara bruta de
incadrare, se mentine la acelasi nivel cu cel ce se acorda
personalului platit din fonduri publice pentru luna decembrie
2015, in masura in care personalul isi desfasoara activitatea in
aceleasi conditii. (...)

Art. 31. — (1) Prin exceptie de la prevederile art. 1 alin. (1),
incepand cu luna august 2016, personalul platit din fonduri
publice care beneficiaza de un cuantum al salariilor de
baza/indemnizatiilor de incadrare, aferent unui program normal
al timpului de munca, mai mic decéat cel stabilit in plata la nivel
maxim pentru fiecare functie, grad/treapta, gradatie, vechime in
functie sau in specialitate, dupa caz, va fi salarizat la nivelul
maxim al salariului de baza/indemnizatiei de incadrare din
cadrul institutiei sau autoritatii publice respective, daca Tsi
desfasoara activitatea in aceleasi conditii.

(11) Sintagma «fiecare functie» prevazuta la alin. (1)
reprezinta functiile prevazute in aceeasi anexa, capitol, litera,
numar si numar curent in Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice,
cu modificarile si completarile ulterioare. (...)

(13) In aplicarea prevederilor alin. (1), prin institutie sau
autoritate publica se intelege acea institutie sau autoritate
publica cu personalitate juridica care are patrimoniu propriu,
buget propriu de venituri si cheltuieli, conduce contabilitate
proprie, iar conducatorul acesteia are calitatea de ordonator de
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credite. In cazul institutiilor sau autoritatilor publice aflate in
subordinea aceluiasi ordonator de credite, avand acelasi scop,
indeplinind aceleasi functii si atributii, aflate la acelasi nivel de
subordonare din punct de vedere financiar, nivelul maxim al
salariului de baza/indemnizatiei de incadrare se va stabili la
nivelul maxim aflat in plata din cadrul tuturor acestor institutii
sau autoritati publice subordonate.”

21. Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara
a personalului platit din fonduri publice, cu modificarile
si completarile ulterioare, denumita in continuare Legea-cadru
nr. 284/2010

Art. 16 din capitolul VIIl — Reglementari specifice personalului
din sistemul justitiei — anexa nr. VI — Familia ocupationala de
functii bugetare ,Justitie”

»(1) Asistentii judiciari numiti in conditiile Legii nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, republicata, cu modificarile si
completérile ulterioare, sunt salarizati cu o indemnizatie de
incadrare stabilita pe baza coeficientilor de ierarhizare prevazuti
la cap. | nr. crt. 1 din prezenta anexa, aferenti unei vechimi in
functie de la 0 la 3 ani, respectiv de la 3 la 5 ani.”

IV. Orientarile jurisprudentiale divergente

22. Intr-o prim& orientare jurisprudentiald, cererile de
chemare in judecata au fost respinse, retindndu-se ca, potrivit
art. 16 alin. (1) din capitolul VIII al anexei VI — Familia
ocupationala de functii bugetare ,Justitie” — la Legea-cadru
nr. 284/2010, asistentii judiciari numiti Tn conditiile Legii
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata,
modificatd si completata (denumitd in continuare Legea
nr. 304/2004), sunt salarizati cu o indemnizatie de incadrare
stabilita pe baza coeficientilor de ierarhizare prevazuti la cap. |
nr. crt. 1 din aceasta anexa, aferenti unei vechimi in functie de
la 0 la 3 ani, respectiv de la 3 la 5 ani.

23. De asemenea, potrivit lit. B.a) din Normele metodologice
pentru aplicarea prevederilor Legii nr. 285/2010 privind
salarizarea Tn anul 2011 a personalului platit din fondurile
publice, aprobate prin Ordinul ministrului muncii, familiei si
protectiei sociale si al ministrului finantelor publice
nr. 42/77/2011, denumit in continuare Ordinul nr. 42/77/2011,
incepand cu 1 ianuarie 2011, personalul din sistemul justitiei se
reincadreaza pe clasele de salarizare, pe functiile, gradele si
gradatiile prevazute in Legea-cadru nr. 284/2010, in raport cu
functia, gradul/treapta profesional/profesionala, vechimea avute
de persoana respectiva la 31 decembrie 2010.

24. Este oferit exemplul persoanei care, la 31 decembrie
2010, era incadrata in functia de asistent judiciar si, conform
normei metodologice, ihcepand cu 1 ianuarie 2011, aceasta
persoana se reincadreaza in aceeasi functie, stabilindu-se clasa
de salarizare in raport cu vechimea in functie prevazuta la
art. 16 alin. (1) din cap. VIII al anexei nr. VI la Legea-cadru
nr. 284/2010 si cu vechimea in munca avute la 31 decembrie
2010 (pentru o vechime in functie de la 3 la 5 ani si o vechime
in munca de peste 20 de ani, clasa de salarizare este 100).
Asistentii judiciari se pot incadra pana la clasa maxima de
salarizare.

25. Instantele care au impartasit aceasta opinie au avut in
vedere dlspozmlle art. 110 din Legea nr. 304/2004, potrivit carora
asistentii judiciari sunt numiti de ministrul justitiei, la propunerea
Consiliului Economic Si Social, pe o perioada de 5 ani, dintre
persoanele cu o vechime in functii juridice de cel putin 5 ani,
astfel incat mandatul limitat exclude aplicarea dispozitiilor care
privesc fidelizarea Tn sistemul justitiei prin acordarea sporului
sau a majorarii de fidelitate.

26. La momentul adoptarii Legii-cadru nr. 284/2010,
legiuitorul a considerat ca se poate avea in vedere acordarea
unui drept specific doar pentru perioada aferenta vechimii in
functia pe care un asistent judiciar o poate indeplini in sistem,
respectiv de la 3 ani la 5 ani, astfel incat nu este relevant faptul
ca asistentul judiciar obtine un nou mandat de 5 ani, intrucét
fidelizarea este incompatibila cu notiunea de mandat.

27. De altfel, ratiunile pentru care legiuitorul a exclus asistentii
judiciari de la acordarea sporului pentru vechimea in functie
(sporul de fidelizare) au fost legate de faptul ca acestia reprezinta

o categorie de personal distinctd de cea a magistratilor, au un
statut diferit, ceea ce justifica o salarizare diferita.

28. Or, acordarea unor drepturi salariale unei categorii sau
alteia din sistemul bugetar este atributul exclusiv al legiuitorului,
singurul in masura sa stabileasca criteriile pe baza carora se
fundamenteaza un anumit sistem de salarizare.

29. Instantele care au adoptat aceasta opinie au retinut ca
Decizia nr. 794/2016 a Curtii Constitutionale, prin care s-a
constatat ca dispozitiile art. 31 alin. (12) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2015 sunt neconstitutionale,
a stabilit ca egalizarea la nivel maxim a salariului de baza/
indemnizatiei de incadrare corespunzator fiecarei functii, fiecarui
grad, fiecarei trepte, gradatii, vechimi in functie sau in
specialitate trebuie sa includa majorarile (indexarile) stabilite prin
hotaréri judecatoresti si sa fie aceleasi pentru tot personalul
salarizat potrivit dispozitiilor de lege aplicabile in cadrul aceleiasi
categorii profesionale, respectiv familii ocupationale prevazute
de Legea-cadru nr. 284/2010.

30. Acest rezultat expus ca fiind in spiritul legii, detaliat de
Curtea Constitutionald, nu poate fi realizat prin aplicarea unui
spor sau a altei majorari salariale prevazute pentru o alta
categorie profesionala, ci prin aplicarea unei valori de referinta
sectoriale unice intregii familii ocupationale ,Justitie”.

31. Cu alte cuvinte, in mecanismul de stabilire a salariilor/
indemnizatiilor prevazute de Legea-cadru nr. 284/2010,
coeficientii prevazuti de lege pentru fiecare categorie
profesionald trebuie respectati, dupa cum trebuie respectata si
o valoare de referintd sectoriald unica, la care se raporteaza
acesti coeficienti.

32. Decizia nr. 794/2016 a Curtii Constitutionale se refera
tocmai la acest aspect, anume la stabilirea unei valori de
referinta unice, care sa includa si majorarile aplicabile salariilor
de baza/indemnizatiilor de incadrare stabilite prin hotarari
judecatoresti. Asadar, situatia la care se refera decizia Curtii
Constitutionale este cea a hotaréarilor judecatoresti prin care se
majoreaza indemnizatia de incadrare, iar nu a recunoasterii unor
sporuri care, avand caracter accesoriu, sunt acordate pe baza
unor situatii de fapt, fara aplicabilitate generala.

33. Din aceasta ultima perspectiva s-a observat ca prin
cererile de chemare in judecatd reclamantii au solicitat
egalizarea la nivel maxim a drepturilor salariale aferente unei
perioade incepand cu 9 aprilie 2015 si in continuare pentru viitor,
pana la incetarea raporturilor de munca, prevalandu-se de
hotaréri judecatoresti datédnd din perioada 2008—2009 care
vizau situatii juridice deduse judecatii anterior intrarii in vigoare
a Legii-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile ulterioare
(denumita Tn continuare Legea-cadru nr. 330/2009), si
Legii-cadru nr. 284/2010, prin care asistentii judiciari au obtinut
despagubiri aferente sporului de fidelitate prevazut de art. 4 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 27/2006 privind
salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor, procurorilor si altor
categorii de personal din sistemul justitiei, cu modificarile
ulterioare (denumitd n continuare Ordonanta de urgentd
a Guvernului nr. 27/2006).

34. Or, dupa abrogarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 27/2006, fidelizarea magistratilor si personalului asimilat
acestora nu se mai face prin adaugarea unui spor la
indemnizatia de incadrare, ci prin aplicarea unui coeficient la
valoarea de referinta sectoriald, acest coeficient fiind prestabilit
de legiuitor pe baza criteriului vechimii in functie, pe 5 intervale de
pana la 20 de ani si, respectiv, de peste 20 de ani, pe cand, in
cazul asistentilor judiciari, coeficientii maximi sunt corespunzatori
unei vechimi in functie de 5 ani.

35. A rationa in sens contrar ar echivala cu incéalcarea
deciziilor nr. 818—821/2008 ale Curtii Constitutionale prin care
s-a stabilit ca instantele de judecata nu au posibilitatea sa refuze
aplicarea dispozitiilor unei legi pe motiv ca acestea sunt
discriminatorii si sa le inlocuiasca cu prevederi cuprinse in alte
acte normative.

36. In situatia in care cererile de chemare in judecata ar fi
admise, aceasta ar echivala cu schimbarea modului de calcul
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al salariului reclamantilor prin adaugarea unui spor aferent
vechimii in functie, ceea ce echivaleaza cu o activitate de
legiferare a instantelor si formarea unei lex tertia si ar conduce
la incalcarea principiului separatiei puterilor in stat.

37. In cea de-a doua orientare jurisprudentiala, cererile de
chemare in judecata au fost admise, iar paratii au fost obligati la
stabilirea si plata drepturilor salariale ale reclamantilor la nivelul
maxim al indemnizatiei de incadrare pentru fiecare functie, grad,
treapta sau gradatie, prin includerea sporului pentru vechimea
in specialitatea functiei din sistemul judiciar (sporul de fidelitate),
rezultat din aplicarea majorarii indemnizatiei de incadrare brute
lunare in raport cu vechimea efectiv realizata in functia
profesionalad de asistent judiciar, Tncepand cu 9 aprilie 2015
si in continuare pana la incetarea raporturilor de serviciu
ale reclamantilor.

38. Pentru a pronunta aceste hotarari, instantele au retinut c3,
incepand cu 9 aprilie 2015, in temeiul dispozitiilor art. 1 alin. (57)
si art. 5 alin. (11) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 83/2014, al dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (2) siart. 31 alin. (1—(13)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, astfel cum
au fost interpretate cu efecte obligatorii prin deciziile nr. 23/2016
si nr. 36/2018 ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, precum si prin
Decizia nr. 794/2016 a Curtii Constitutionale, s-a ndscut dreptul
reclamantilor si obligatia corelativa a ordonatorilor de credite de
egalizare a drepturilor salariale ale asistentilor judiciari prin
includerea in acestea a sporului de fidelitate recunoscut unor
colegi ai reclamantilor prin hotaréri judecatoresti pronuntate in
perioada 2008—2009.

39. Din aceasta perspectiva s-a considerat ca fiind lipsita de
relevanta juridica mprejurarea ca reglementarile legale in
materia salarizérii asistentilor judiciari nu includ si sporul in
discutie, intrucat, in astfel de cauze, indrituirea reclamantilor la
respectivul drept nu se analizeaza prin raportare la prevederile
din Legea-cadru nr. 284/2010, ci in stransa corelatie cu Legea
nr. 71/2015 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice Tn anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice (denumita in continuare Legea nr. 71/2015)
si actele normative ulterioare privind salarizarea personalului
bugetar, astfel cum acestea au fost interpretate de instanta de
unificare si de instanta de contencios constitutional.

40. In plus, dreptul reclamantilor incadrati ca asistenti
judiciari de a beneficia de un spor de fidelitate nu trebuie legat
de faptul ca incadrarea lor se face in baza unui mandat cu
termen, ci de perioada in care si-au desfasurat activitatea
profesionala in cadrul tribunalelor, ratiunea acordarii sporului de
fidelitate fiind aceea de a constitui o compensatie financiara
pentru stabilitatea Th desfasurarea unei activitati intr-un anumit
loc de munca.

41. De altfel, potrivit dispozitiilor imperative continute de art. 5
alin. (1) din Codul muncii, in cadrul relatilor de munca
functioneaza principiul egalitatii de tratament fata de toti salariatii
si angajatorii.

42. In contextul in care autoritatea legiuitoare a inteles sa
inlature discriminarile existente intre persoane care ocupa
aceleasi functii, au aceleasi conditii de studii si vechime, este
greu de sustinut si mai mult decat discutabil, din perspectiva
respectarii prevederilor art. 16 din Constitutia Romaniei, ca
eliminarea acestor discriminari ar fi avut in vedere doar anumite
categorii de salariati, si nu toti destinatarii actelor normative in
discutie, aflati in aceeasi situatie juridica, respectiv cei care
beneficiaza de un cuantum al salariilor de baza si al sporurilor
mai mici decéat cele stabilite la nivel maxim in cadrul aceleiasi
institutii sau autoritati publice pentru fiecare functie/grad/treapta
sau gradatie.

V. Punctul de vedere al Ministerului Public

43. In opinia titularului sesizarii, in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 1 alin. (51) si art. 5 alin. (11) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 83/2014, a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (2)
si art. 31 alin. (1)—(13) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015 raportat la dispozitiile art. 16 alin. (1) din capitolul VIIl —

anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 284/2010, egalizarea la nivel
maxim a indemnizatiilor asistentilor judiciari nu presupune
majorarea indemnizatiei lunare de incadrare in raport cu
vechimea efectiv realizata in functie, superioara vechimii
de 5 ani, corespunzatoare duratei numirii in functia de asistent
judiciar, prevazuta de art. 110 din Legea nr. 304/2004.

44. In aplicarea dispozitilor art. 33 din Legea-cadru
nr. 284/2010 si ale art. 4 alin. (3) din Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice,
denumita Tn continuare Legea nr. 285/2010, a fost emis Ordinul
nr. 42/77/2011.

45. Potrivit pct. | lit. B.a) din normele metodologice aprobate
prin Ordinul nr. 42/77/2011, incepand cu 1 ianuarie 2011,
personalul din sistemul justitiei se reincadreaza pe clasele de
salarizare, pe functiile, gradele si gradatile prevazute in
Legea-cadru nr. 284/2010, in raport cu functia, gradul/treapta
profesional/profesionala, vechimea avute de persoana
respectiva la 31 decembrie 2010.

46. Normele metodologice anterior mentionate ofera si
exemple de reincadrare a personalului din justitie, iar la pct. |
lit. B.a) pct. 5 este dat exemplul persoanei care, la 31 decembrie
2010, era incadratd in functia de asistent judiciar si care,
incepand cu 1 ianuarie 2011, se reincadreaza in aceeasi functie
si gradatie, stabilindu-se clasa de salarizare in raport cu
vechimea n functie prevazuta la art. 16 alin. (1) din cap. VIl al
anexei nr. VI la Legea-cadru nr. 284/2010 si cu vechimea in
muncd avute la 31 decembrie 2010 (pentru o vechime in functie
de la 3 la 5 ani si o vechime Tn munca de peste 20 de ani, clasa
de salarizare este 100). S-a precizat ca asistentii judiciari se pot
incadra pana la clasa maxima de salarizare 100.

47. Asadar, vechimea maxima in functia de asistent judiciar,
raportat la care se putea face reincadrarea acestei categorii de
personal, era cea aferenta transei de vechime in functie de la 3
la 5 ani, corespunzatoare judecatorilor cu grad de judecatorie.

48. Solutia din Legea-cadru nr. 284/2010 era in deplina
concordanta cu prevederile art. 110 din Legea nr. 304/2004,
potrivit carora asistentii judiciari sunt numiti de ministrul justitiei,
la propunerea Consiliului Economic si Social, pe o perioada de
5 ani dintre persoanele cu o vechime in functii juridice de cel
putin 5 ani si care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:
a) au cetatenia romana, domiciliul in Roménia si capacitate
deplina de exercitiu; b) sunt licentiate in drept si dovedesc o
pregatire teoretica corespunzatoare; c) nu au antecedente
penale, nu au cazier fiscal si se bucurd de o buna reputatie;
d) cunosc limba roméana; e) sunt apte, din punct de vedere
medical si psihologic, pentru exercitarea functiei.

49. Astfel, dispozitiile legale incidente in materia salarizarii
asistentilor judiciari au luat aprioric in considerare faptul ca
exercitarea functiei de asistent judiciar este esentialmente
temporara, acestia fiind numiti pe un mandat cu o durata limitata
de 5 ani, si ca obtinerea unor noi mandate se infatiseaza doar
ca o simpla vocatie si posibilitate, neputandu-se vorbi despre un
drept cert si absolut in aceasta privinta.

50. De altfel, solutia legislativa continuta in Legea-cadru
nr. 284/2010 a fost preluata si in prevederile art. 16 alin. (1) din
capitolul VIl sectiunea a 3-a din anexa nr. V la Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, denumita
in continuare Legea-cadru nr. 153/2017.

51. In privinta acestui din urma text exista o jurisprudenta
recenta a instantei de contencios constitutional, care poate fi
preluata mutatis mutandis si in privinta dispozitiilor corelative din
Legea-cadru nr. 284/2010 si in care s-a retinut lipsa caracterului
discriminatoriu al regulilor privind salarizarea asistentilor judiciari
si faptul ca acestea reprezinta expresia optiunii legiuitorului Tn
materia salarizarii acestei categorii de personal platit din
fondurile publice, ceea ce se inscrie in marja sa de apreciere,
permisa de art. 16 din Constitutia Romaniei.

52. Analizand diferenta de tratament juridic a asistentilor
judiciari in raport cu judecatorii, instanta de contencios
constitutional a considerat ca aceasta este justificata de faptul
ca asistentii judiciari, desi participa la constituirea completului
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de judecata, indeplinesc doar un rol consultativ la infaptuirea
actului de justitie, neputandu-se pune un semn de egalitate intre
activitatea desfasurata de acestia si cea a judecatorilor. Cu toate
acestea, recunoscand importanta activitatii desfasurate de
asistentii judiciari si tindnd cont si de obligatiile, interdictiile si
incompatibilitatile ce le revin acestora, legiuitorul a inteles sa
stabileasca un nivel al indemnizatiei corespunzatoare celei a
judecatorului cu grad de judecatorie, aferenta unei vechimi in
functie de la 0 la 3 ani, respectiv de la 3 ani la 5 ani, ceea ce nu
contravine principiului egalitatii, acest principiu neavéand
semnificatia omogenitatii, de vreme ce situatii obiectiv diferite
justifica si chiar impun uneori un tratament diferentiat. In acelasi
context Curtea a reamintit cad, potrivit jurisprudentei sale
constante, principiul egalitatii in fata legii, consacrat de art. 16
alin. (1) din Constitutia Romaniei, nu inseamna uniformitate,
astfel incat a constatat ca solutia legislativa in materia salarizérii
asistentilor judiciari nu incalca dispozitiile constitutionale evocate
prin raportare la art. 14 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

53. In ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea
dispozitiilor art. 44 din Constitutia Romaniei privind dreptul de
proprietate privata si ale art. 1 din Protocolul aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, Curtea a retinut ca aceste prevederi nu se opun
competentei legiuitorului de a reforma sistemul de salarizare si
ca protectia acordatd drepturilor salariale prin normele
constitutionale si conventionale evocate se intinde in timp atat
cat subzistda temeiul si baza legalda a acordarii acestora.
Totodata, Curtea a aratat ca aceste dispoziti nu au fost
incalcate, de vreme ce ele nu garanteaza dreptul persoanei de
a obtine pe viitor un anumit cuantum al salariului.

54. Instanta de contencios constitutional a mai precizat si ca
acceptarea criticilor autorilor exceptiilor de neconstitutionalitate
cu privire la omisiunea legiuitorului de a reglementa salarizarea
asistentilor judiciari in raport cu vechimea efectiva in functie
ar echivala cu transformarea sa in legiuitor pozitiv.

55. Acestea fiind premisele, Decizia Curtii Constitutionale
nr. 794/2016 si deciziile prin care instanta suprema a solutionat
chestiunile de drept in discutie nu isi gaseau incidenta in astfel
de cauze.

56. Rationamentul si solutiile acestor decizii nu pot fi extinse
in privinta altor elemente ale sistemului de salarizare care, in
cauzele ce fac obiectul prezentului recurs in interesul legii,
privesc stabilirea indemnizatiilor asistentilor judiciari prin
aplicarea unui asa-numit spor de fidelitate caruia Ti dadeau
expresie majorarile prevazute de art. 4 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 27/2006, corespunzatoare transelor de
vechime efectivd numai in functiile de judecator, procuror,
magistrat-asistent la Inalta Curte de Casatie si Justitie sau de
personal asimilat judecatorilor si procurorilor.

57. Principiul egalitatii in fata legii, caruia i se subsumeaza
solutia egalizarii la nivel maxim a salariului de baza/
indemnizatiei de incadrare, corespunzator fiecarei functii,
fiecarui grad, fiecarei trepte, gradatii, vechimi in functie sau
specialitate Tn considerarea majorarilor (indexarilor) stabilite prin
hotaréri judecatoresti, care trebuie sa fie aceleasi pentru tot
personalul salarizat potrivit dispozitiilor de lege aplicabile in
cadrul aceleiasi categorii profesionale, respectiv familii
ocupationale prevazute de Legea-cadru nr. 284/2010, nu poate
justifica aplicarea unor elemente ale sistemului de salarizare
specifice altei categorii profesionale, chiar daca aceasta apartine
aceleiasi familii ocupationale.

58. Asadar, comparatia se face intre persoanele aflate n
aceeasi categorie profesionala, avand aceeasi vechime in
functie sau in specialitate, astfel cum aceste vechimi au fost
reglementate in Legea-cadru nr. 284/2010 (in vigoare la data
pronuntarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 794/2016).

59. Pe aceasta cale nu se poate ajunge la completarea legii
si crearea unei terte solutii normative care nu este in litera si
spiritul legii.

60. Practic, egalizarea la nivel maxim a indemnizatiilor de
incadrare prin luarea in considerare a drepturilor stabilite prin

hotaréri judecatoresti nu poate constitui temei pentru
modificarea, in privinta asistentilor judiciari, a elementelor
sistemului de salarizare instituit illo tempore prin lege.

61. In plus, existenta unor hotarari judecatoresti prin care
unor reclamanti le-a fost recunoscut un nivel de salarizare
corespunzator transelor de vechime in functie superioare
vechimii de 5 ani, aplicabile judecatorilor, nu constituie un temei
suficient pentru aplicarea acestui nivel intregii categorii
profesionale a asistentilor judiciari, deoarece ar echivala cu
incursiunea instantelor judecatoresti in atributiile puterii
legislative, contrar deciziilor nr. 818—821/2008 ale Curtii
Constitutionale prin care s-a constatat ca prevederile art. 1,
art. 2 alin. (3) si art. 27 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata, cu modificarile ulterioare, denumita
in continuare Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, sunt
neconstitutionale, Tn masura in care din acestea se desprinde
intelesul ca instantele judecatoresti au competenta sa anuleze
ori sa refuze aplicarea unor acte normative cu putere de lege,
considerand ca sunt discriminatorii, si sa le inlocuiasca cu
norme create pe cale judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte
acte normative.

62. Aceste considerente releva, pe de o parte, ca in aplicarea
principiului egalizarii indemnizatiilor de incadrare la nivelul
maxim al acestora, comparatia trebuie facuta prin raportare la
personalul din aceeasi categorie profesionala si transele de
vechime in functie, astfel cum acestea au fost si sunt prevazute
de lege pentru fiecare categorie, si, pe de alta parte, ca exista
o limita constitutionald data de respectarea principiului separatiei
puterilor in stat, deoarece prin hotaréarile pe care le pronunta
instantele nu trebuie sa inlocuiasca ori sa completeze dispozitiile
legale incidente.

63. Prin reductio ad absurdum, daca s-ar admite opinia
contrara, ar insemna ca in materia salarizarii personalului platit
din fonduri publice, pentru stabilirea nivelului maxim de
salarizare la care este indreptatitd o categorie profesionala, este
suficienta pronuntarea unui numar mic de hotarari sau chiar
a unei singure hotarari de admitere, indiferent de aplicabilitatea
in cauzele respective a notiunii de nivel maxim avut in vedere
prin deciziile Curtii Constitutionale si ale Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, si atunci nu se mai justifica nici mecanismul de
unificare a practicii reprezentat de recursul in interesul legii,
situatie care nu poate fi acceptata.

VI. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
a Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor
Omului

64. Jurisprudenta relevantd a instantei supreme, in
mecanismele procedurale de unificare a jurisprudentei, este
reflectata Tn urmatoarele decizii prin care s-au dat dezlegari de
principiu unor probleme de drept referitoare la solutia legislativa
a egalizarii salarizarii la nivel maxim si la destinatarii
respectivelor norme juridice:

— Decizia nr. 23 din 26 septembrie 2016, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 899 din 9 noiembrie
2016, prin care s-a admis sesizarea formulata de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal, in
Dosarul nr. 28.884/3/2015, privind pronuntarea unei hotéaréri
prealabile si, Tn consecinta, s-a stabilit ca, in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (51) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 83/2014, sintagma ,salarizat la acelasi nivel”
are In vedere personalul din cadrul aparatului de lucru al
Parlamentului, personalul din cadrul Consiliului Concurentei, al
Curtii de Conturi, precum si din cadrul celorlalte autoritati si
institutii publice enumerate de art. 2 alin. (1) lit. a) din
Legea-cadru nr. 284/2010; nivelul de salarizare ce va fi avut in
vedere in interpretarea si aplicarea aceleiasi norme este cel
determinat prin aplicarea prevederilor art. 1 alin. (1) si (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014, in cadrul
aceleiasi autoritati sau institutii publice;

— Decizia nr. 36 din 4 iunie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 606 din 16 iulie 2018, prin care
s-a admis sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bucuresti —
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Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si
asigurari sociale, in Dosarul nr. 5.630/3/2017, pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile si, in consecinta, s-a stabilit
ca, In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (51) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014, solutia
egalizarii indemnizatiilor la nivel maxim are in vedere si
majorarile si indexarile recunoscute prin hotarari judecatoresti
unor magistrati sau membri ai personalului auxiliar, indiferent
daca ordonatorul de credite a emis sau nu ordine de salarizare
corespunzatoare.

65. Jurisprudenta constitutionala in materie de egalizare
salariala la nivel maxim este ilustratd de Decizia nr. 794 din
15 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1.029 din 21 decembrie 2016, prin care s-a admis
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 alin. (12)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015.

66. Instanta de contencios constitutional a retinut ca:
»18. Tindnd cont de toate inechitétile constatate in sistemul de
salarizare a personalului bugetar, prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 20/2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 434 din 9 iunie 2016, care modifica si
completeaza Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015,
ce stabileste salarizarea Tn anul 2016 a personalului platit din
fonduri publice, legiuitorul a dorit inlaturarea inechitatilor din
sistemul de salarizare al personalului bugetar. Asa cum rezulta
din nota de fundamentare si din preambulul acestui act normativ,
ratiunea principald a adoptarii sale a fost eliminarea
«inechitatilor in materie de salarizare in raport cu nivelul studiilor
si al activitatii profesionale prestate» si a «discrepantelor
rezultate din neaplicarea in integralitate a prevederilor
Legii-cadru nr. 284/2010». Astfel, prin art. 31 alin. (1), introdus in
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 20/2016, s-a prevazut ca «|[...]
incepand cu luna august 2016, personalul platit din fonduri
publice care beneficiaza de un cuantum al salariilor de
baza/indemnizatiilor de incadrare mai mic decéat cel stabilit la
nivel maxim pentru fiecare functie, grad/treapta, gradatie,
vechime in functie sau in specialitate, dupa caz, va fi salarizat
la nivelul maxim al salariului de baza/indemnizatiei de incadrare
din cadrul institutiei sau autoritatii publice respective, daca Tsi
desfasoara activitatea in aceleaS| conditii”.

67. in cuprinsul paragrafulw 26 din aceeasi decizie s-au
retinut urmatoarele: ,Curtea retine ca hotararea Judecatoreasca
chiar daca are efecte inter. pan‘es, interpreteaza norme de lege
cu aplicabilitate generala. In procesul de aplicare a legii, scopul
interpretarii unei norme juridice consta in a stabili care este sfera
situatiilor de fapt concrete, la care norma juridica respectiva se
refera, si in a se asigura astfel corecta aplicare a acelei norme,
interpretarea fiind necesara pentru a clarifica si a limpezi sensul
exact al normei, si pentru a defini, cu toata precizia, vointa
legiuitorului. Or, Curtea constata ca hotararile judecatoresti prin
care s-a recunoscut majorarea indemnizatiei de incadrare, cum
sunt cele prin care s-au stabilit majorarile de 2%, 5% si respectiv
11% acordate magistratilor si personalului asimilat, au
aplicabilitate generala si se deosebesc de ipotezele in care, tot
prin hotarare judecatoreasca, ar fi fost recunoscute anumite
drepturi in baza unor situatii de fapt particulare, fara aplicabilitate
generala (cum ar fi, spre exemplu, ipoteza in care o persoana a
avut recunoscut sporul de doctorat)”.

68. Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in Hotararea din
23 aprilie 2019 pronuntata in Cauza Elisei-Uzun si Andonie
impotriva Romaniei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 722 din 11 august 2020, a retinut ca: ,73. Curtea
observa ca capatul de cerere formulat in temeiul art. 14 din
Conventie se intemeia pe consideratia potrivit careia reclamantii
fusesera discriminati in ceea ce priveste acordarea de sporuri
(a se vedea supra, pct. 71). Prin urmare, acest capat de cerere
este legat de cel deja examinat in temeiul art. 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventie. Constatand ca nu a fost incélcat art. 1 din
Protocolul nr. 1 (a se vedea supra, pct. 47), Curtea considera
ca nu se ridicd o problema separata in temeiul art. 14 din
Conventie [a se vedea, mutatis mutandis, Hirst impotriva

Regatului Unit (nr. 2), nr. 74.025/01, pct. 87, 6 octombrie 2005].
Situatia este aplicabila si in cazul capatului de cerere formulat in
temeiul art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie.”

VII. Raportul asupra recursului in interesul legii

69. Prin raportul intocmit de judecatorii-raportori desemnati,
conform art. 516 alin. (5) din Codul de procedura civila, s-a
apreciat ca, in interpretarea si aplicarea unitaréa a dispozitiilor art. 1
alin. (51) si art. 5 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014 si a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (2) siart. 31
alin. (1)—(13) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015,
raportat la dispozitile art. 16 alin. (1) din capitolul VIII —
Reglementari specifice personalului din sistemul justitiei — anexa
nr. VI — Familia ocupationala de functii bugetare ,Justitie” la
Legea-cadru nr. 284/2010, egalizarea la nivel maxim
a indemnizatiilor asistentilor judiciari nu presupune majorarea
indemnizatiei lunare de incadrare in raport cu vechimea efectiv
realizatd in functie, superioara celei de 5 ani.

VIIl. inalta Curte de Casatie si Justitie

VIIl.1.1. Regularitatea investirii

70. In cauza, declansarea mecanismului de unificare
a jurisprudentei, prin intermediul recursului n interesul legii,
a fost realizata de procurorul general al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, care are calitate procesuala,
in virtutea art. 514 din Codul de procedura civila.

VII1.1.2. Asupra admisibilitatii recursului in interesul legii

71. Conform art. 515 din Codul de procedura civila, recursul
in interesul legii este admisibil numai daca se face dovada ca
problemele de drept care formeaza obiectul judecatii au fost
solutionate in mod diferit prin hotarari judecatoresti definitive,
care se anexeaza cererii.

72. Din cuprinsul acestui text normativ rezulta cele patru
conditii legale ce trebuie indeplinite cumulativ pentru ca recursul
in interesul legii sa fie admisibil, si anume: sesizarea s aiba ca
obiect o problema de drept; aceasta problema de drept sa fi fost
dezlegata diferit de instantele judecatoresti; dovada solutionarii
diferite sa se faca prin hotarari judecatoresti definitive; hotararile
judecatoresti sa fie anexate cererii.

73. Din analiza memoriului de sesizare cu recurs in interesul
legii, precum si a documentelor atasate se apreciaza ca sunt
indeplinite cerintele formale de admisibilitate enuntate in
precedent.

74. In legaturd cu cea dintai _cerinta enuntatd este de
mentionat aspectul ca sesizarea inaltei Curti de Casatie si
Justitie trebuie s& cuprindd indicarea unei reglementsri
susceptibile de interpretare diferita si care a generat o practica
judiciara neunitara Tn aplicarea ei.

75. Din aceasta perspectiva, potrivit actului de sesizare,
problema de drept solutionata diferit de instante vizeaza
interpretarea si aplicarea neunitara a dispozitiilor art. 1 alin. (51)
si art. 5 alin. (11) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 83/2014, a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (2) si art. 31 alin. (1—(13)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, in sensul de
a se stabili dacéa, raportat la dispozitiile art. 16 alin. (1) din
capitolul VIIl — Reglementari specifice personalului din sistemul
justitiei — anexa nr. VI — Familia ocupationald de functii
bugetare ,Justitie” — la Legea-cadru nr. 284/2010, egalizarea
la nivel maxim a indemnizatiilor asistentilor judiciari presupune
sau nu majorarea indemnizatiei lunare de incadrare in raport
cu vechimea efectiv realizatd in functiei.

76. Dezlegarea acestei probleme de drept controversate din
practica instantelor judecatoresti raspunde scopului recursului
in interesului legii, acela de a asigura o interpretare si aplicare
unitara a legii de catre toate instantele judecatoresti si, pe cale
de consecinta, o jurisprudenta predictibila.

77. Cea de-a doua conditie de admisibilitate, privind
dezlegarea diferita data de instante asupra aceleiasi probleme
de drept, este indeplinita, intrucat din cuprinsul hotararilor
definitive anexate actului de sesizare se retine ca instantele
nationale au solutionat diferit aceasta problema de drept.

78. Cu referire la cerinta existentei unor hotarari definitive in
dovedirea orientarilor jurisprudentiale divergente, se constata
cé actul de sesizare este Tnsotit de hotaréari judecatoresti
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relevante pentru problema de drept dedusa interpretarii, astfel
incét si aceasta conditie este indeplinita.

79. De asemenea, este indeplinita si cea din urma conditie
de admisibilitate, actul de sesizare fiind insotit de hotarari
judecatoresti definitive cu privire la problematica ce formeaza
obiectul sesizarii.

80. Pentru argumentele expuse, constatdnd indeplinite
conditiile regularitatii investirii, prin prisma dispozitiilor art. 514
din Codul de procedura civila, si fiind indeplinite si conditiile
de ordin formal, instituite de prevederile art. 515 din Codul
de procedura civila, se apreciaza ca recursul in interesul legii
este admisibil.

VIIl.2. Analiza fondului recursului in interesul legii

81. Problema de drept care face obiectul recursului in
interesul legii priveste chestiunea daca egalizarea la nivel
maxim a indemnizatiilor asistentilor judiciari presupune sau nu
majorarea indemnizatiei lunare de incadrare in raport cu
vechimea efectiva realizata in functie, potrivit art. 1 alin. (51) si
art. 5 alin. (1) din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 83/2014, dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (2) si art. 31 alin. (1)—(13)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, raportat la
dispozitiile art. 16 alin. (1) din capitolul VIIl — Reglementari
specifice personalului din sistemul justitiei — anexa nr. VI —
Familia ocupationala de functii bugetare ,Justitie” la Legea-cadru
nr. 284/2010.

82. Reclamantii din litigiile solutionate prin hotéaréarile
judecatoresti definitive, atasate sesizarii de fata, au calitatea de
asistenti judiciari cu o vechime in functie mai mare de 5 ani,
detinand doua, trei sau mai multe mandate succesive in aceasta
functie. Acestia au solicitat stabilirea si plata drepturilor salariale
ce li se cuvin incepand cu 9 aprilie 2015 si in continuare pana
la Tncetarea raporturilor de serviciu, prin aplicarea majorarii
indemnizatiei de incadrare brute lunare in raport cu vechimea
efectiv realizata in specialitatea functiei.

83. Intr-o prima orientare jurisprudentiald, minoritara, cererile
de chemare in judecatd au fost respinse, retindndu-se ca,
potrivit art. 16 alin. (1) din capitolul VIII al anexei nr. VI — Familia
ocupationala de functii bugetare ,Justitie” — la Legea-cadru
nr. 284/2010, asistentii judiciari numiti Tn conditiile Legii
nr. 304/2004 sunt salarizati cu o indemnizatie de incadrare
stabilitd pe baza coeficientilor de ierarhizare prevazuti la cap. |
nr. crt. 1 din aceasta anexa, aferenti unei vechimi in functie
de la 0 la 3 ani, respectiv de la 3 1a 5 ani.

84. S-a mai retinut ca, potrivit lit. B.a) din Normele
metodologice pentru aplicarea prevederilor Legii nr. 285/2010
privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fondurile
publice, aprobate prin Ordinul nr. 42/77/2011, incepand cu
1 ianuarie 2011, personalul din sistemul justitiei se reincadreaza
pe clasele de salarizare, pe functiile, gradele si gradatiile
prevazute in Legea- cadru nr. 284/2010 in raport cu functia,
gradul/treapta profesional/profesionala, vechimea avute de
persoana respectiva la data de 31 decembrie 2010, asistentii
judiciari putand fi incadrati pana la clasa maxima de salarizare 100
(pentru o vechime in functie de la 3 la 5 ani si o vechime in
munca de peste 20 de ani).

85. Instantele care au impartasit aceasta opinie au avut in
vedere ca ratiunile pentru care legiuitorul a exclus asistentii
judiciari de la acordarea majorarii pentru vechimea in functie
(sporul de fidelitate) au fost legate de faptul ca acestia reprezinta
o categorie de personal distincta de cea a magistratilor, au un
statut diferit, ceea ce justifica o salarizare diferita. Or, acordarea
unor drepturi salariale unei categorii sau alteia din sistemul
bugetar este atributul exclusiv al legiuitorului.

86. In mecanismul de stabilire a salariilor/indemnizatiilor
prevazute de Legea-cadru nr. 284/2010, coeficientii prevazuti
de lege pentru fiecare categorie profesionala trebuie respectati,
dupa cum trebuie respectata si o valoare de referinta sectoriala
unica, la care se raporteaza acesti coeficienti.

87. Decizia nr. 794/2016 a Curtii Constitutionale se refera
tocmai la acest aspect, anume la stabilirea unei valori de
referinta unice, care sa includa si majorarile aplicabile salariilor
de baza/indemnizatiilor de Tncadrare stabilite prin hotarari

judecatoresti. Asadar, situatia la care se refera decizia instantei
de contencios constitutional este cea a hotararilor judecatoresti
prin care se majoreaza indemnizatia de incadrare, iar nu a
recunoasterii unor sporuri care, avand caracter accesoriu, sunt
acordate pe baza unor situatii de fapt, fara aplicabilitate
generala.

88. Din aceasta ultima perspectiva s-a observat ca prin
cererile de chemare in judecatd reclamantii au solicitat
egalizarea la nivel maxim a drepturilor salariale aferente unei
perioade incepand cu 9 aprilie 2015 si in continuare pentru viitor,
pana la incetarea raporturilor de munca, prevalandu-se de
hotaréri judecatoresti datdnd din perioada 2008—2009 care
vizau situatii juridice deduse judecatii anterior intrarii in vigoare
a Legii-cadru nr. 330/2009 si Legii-cadru nr. 284/2010, prin care
asistentii judiciari au obtinut despagubiri aferente sporului
de fidelitate prevazut de art. 4 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 27/2006.

89. Or, dupa abrogarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 27/2006, fidelizarea magistratilor si personalului asimilat
acestora nu se mai face prin adaugarea unui spor la
indemnizatia de incadrare, ci prin aplicarea unui coeficient la
valoarea de referinta sectoriald, acest coeficient fiind prestabilit
de legiuitor pe baza criteriului vechimii in functie, pe 5 intervale
de pana la 20 de ani si, respectiv, de peste 20 de ani, pe cand,
in cazul asistentilor judiciari, coeficientii maximi sunt
corespunzatori unei vechimi in functie de 5 ani.

90. Dimpotriva, in cea de-a doua orientare jurisprudentiala,
majoritara, cererile de chemare in judecata au fost admise,
retindndu-se ca, incepadnd cu 9 aprilie 2015, in temeiul
dispozitiilor art. 1 alin. (51) si art. 5 alin. (11) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 83/2014, al dispozitiilor art. 1 alin. (1)
si (2) si art. 31 alin. (1)—(13) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015, astfel cum au fost interpretate cu efecte
obligatorii prin deciziile nr. 23/2016 si nr. 36/2018 ale Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, precum si prin Decizia nr. 794/2016 a Curtii
Constitutionale, s-a nascut dreptul reclamantilor si obligatia
corelativa a ordonatorilor de credite de egalizare a drepturilor
salariale ale asistentilor judiciari prin includerea in acestea
a sporului de fidelitate (majorarea indemnizatiei de incadrare
bruta lunara in raport de vechimea in functie) recunoscut unor
colegi ai reclamantilor prin hotaréri judecéatoresti pronuntate in
perioada 2008—2009.

91. S-a considerat ca fiind lipsitd de relevanta juridica
imprejurarea ca reglementarile legale in materia salarizarii
asistentilor judiciari nu includ si sporul/majorarea in discutie,
intrucét in astfel de cauze indrituirea reclamantilor la respectivul
spor nu se analizeaza prin raportare la prevederile din
Legea-cadru nr. 284/2010, ci in stransa corelatie cu Legea
nr. 71/2015 si actele normative ulterioare privind salarizarea
personalului bugetar, astfel cum acestea au fost interpretate de
instanta suprema fin cadrul mecanismelor de unificare
jurisprudentiala si de instanta de contencios constitutional.

92. Au mai retinut aceste instante ca dreptul reclamantilor de
a beneficia de un spor de fidelitate nu trebuie legat de faptul ca
incadrarea lor se face in baza unui mandat cu termen, ci de
perioada in care si-au desfasurat activitatea profesionala in
cadrul tribunalelor, ratiunea acordarii sporului de fidelitate fiind
aceea de a constitui o compensatie financiara pentru stabilitatea
in desfasurarea unei activitati intr-un anumit loc de munca.

93. De altfel, potrivit dispozitiilor imperative ale art. 5 alin. (1)
din Codul muncii, in cadrul relatilor de munca functioneaza
principiul egalitatii de tratament fatda de toti salariatii si
angaijatorii.

94. Divergenta jurisprudentiala poartd, asadar, asupra
aplicabilitatii sau inaplicabilitatii, in cazul asistentilor judiciari,
incepand cu 9 aprilie 2015, a solutiei legislative a egalizarii
salarizarii la nivel maxim, introdusa prin Legea nr. 71/2015,
astfel cum a fost interpretata cu caracter obligatoriu de instanta
suprema in cadrul mecanismelor de unificare jurisprudentiala si
de instanta de contencios constitutional, determinatd de
existenta sau inexistenta unei inegalitati salariale izvorate din



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 921/20.1X.2022 9

recunoasterea prin hotaréri judecatoresti pronuntate Th perioada
2008—2009, sub forma despagubirilor decurgdnd din
discriminare, in beneficiul unei parti din categoria asistentilor
judiciari, a dreptului la majorarea indemnizatiei de incadrare in
raport cu vechimea in functie (asa-numitul ,spor de fidelitate”),
ce o depéaseste pe cea maxima de 5 ani prevazuta de Legea-cadru
nr. 284/2010.

95. In esentd, in prima orientare jurisprudentiala s-a retinut
inaplicabilitatea solutiei egalizarii la nivel maxim, in conditiile
inexistentei vreunei inegalitati salariale in cadrul categoriei
profesionale a asistentilor judiciari, izvorata din legislatia
salariala specifica ori din hotararile judecatoresti pronuntate in
perioada de referintd (2008—2009), in vreme ce in a doua
orientare jurisprudentiald s-a retinut aplicabilitatea solutiei
egalizarii, pentru inlaturarea diferentelor de salarizare izvorate
din respectivele hotaréari judecatoresti care recunosc dreptul
la majorarea indemnizatiei de incadrare, aferentad transelor
de vechime in functie superioare celei de 5 ani.

96. Cu titlu preliminar se cuvine a fi prezentate elementele
esentiale care tin, pe de o parte, de istoricul si evolutia
reglementarii Tn materia drepturilor salariale ale asistentilor
judiciari, cu privire speciala asupra dreptului la vechime in
functie, iar, pe de alta parte, de contextul legislativ in care a fost
adoptata solutia egalizarii salariale la nivel maxim a indemnizatiilor
de incadrare, prin normele juridice supuse dezlegarii de principiu
in cadrul mecanismului de unificare in dezbatere.

97. Astfel, intr-un prim plan de analiza, subsumat evolutiei
reglementarii Tn materia drepturilor salariale ale asistentilor
judiciari, este necesar a fi amintit ca, potrivit dispozitiilor art. 5
alin. (1) din Legea nr. 50/1996 privind salarizarea si alte drepturi
ale personalului din organele autoritatii judecatoresti, cu
modificarile si completarile aduse prin Ordonanta Guvernului
nr. 83/2000, ,Magistratii beneficiaza de un adaos la indemnizatia
de incadrare lunara, in raport cu vechimea efectiva in functiile
prevazute la art. 42 si art. 43 alin. 2 din Legea nr. 92/1992,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, calculat in
procente la indemnizatia brutd de incadrare, dup& cum
urmeaza: de la 5 la 10 ani — 5%; de la 10 la 15 ani — 10%;
dela 15 la 20 de ani — 15%; peste 20 de ani — 20%”,
iar conform art. 171 alin. (1), ,Asistentii judiciari numiti in
conditiile Legii nr. 92/1992, republicata, cu modificarile si
completérile ulterioare, sunt remunerati cu indemnizatia lunara
corespunzatoare coeficientului de multiplicare prevazut la
nr. crt. 29 din cap. A al anexei nr. 1”.

98. Ulterior, in reglementarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 177/2002 privind salarizarea si alte drepturi ale
magistratilor, s-a statuat in cuprinsul art. 4 alin. (1) ca ,Magistratii
beneficiaza, in raport cu vechimea efectivd in functiile de
judecator, procuror, magistrat-asistent la Curtea Suprema de
Justitie sau de personal asimilat magistratilor, de o majorare a
indemnizatiei stabilite potrivit art. 3 alin. (2), calculata in procente
la indemnizatia bruta, dupa cum urmeaza: de la 5 la 10 ani —
5%; de la 10 la 15 ani — 10%; de la 15 la 20 de ani — 15%;
peste 20 de ani — 20%”, iar Tn cuprinsul art. 15 alin. (1) s-a
prevazut ca ,Magistratii consultanti numiti in conditiile Legii
nr. 92/1992, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, sunt remunerati cu indemnizatia corespunzatoare
nivelurilor de salarizare prevazute, dupa caz, la nr. crt. 28—32
din cap. A al anexei nr. 1, in raport cu vechimea in functii
juridice”.

99. Mai apoi, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 27/2006, s-a stabilit prin art. 4. alin. (1) ca ,Judecatorii,
procurorii, personalul asimilat acestora si magistratii -asistenti
beneficiaza, in raport cu vechimea numa| in functiile de
judecator, procuror, magistrat-asistent la Tnalta Curte de Casatle
si Justitie sau de personal asimilat judecéatorilor si procurorllor
de o majorare a indemnizatiei stabilite potrivit art. 3 alin. (1),
calculata in procente la indemnizatia de incadrare bruta lunara,
dupa cum urmeaza: de la 3 1a 5 ani— 10%; de la 51a 10 ani —
15%; de la 10 la 15 ani — 20%; de la 15 la 20 de ani — 25%;
peste 20 de ani — 30%”, iar in cuprinsul art. 16 alin. (1) s-a
statuat ca ,Asistentii judiciari numiti in conditile Legii

nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, cu
modificarile ulterioare, sunt salarizati cu o indemnizatie de
incadrare bruta lunara potrivit coeficientilor de multiplicare
prevazuti, dupa caz, la lit. A din anexa, nr. crt. 28—31, in raport
cu vechimea in functii juridice”.

100. La 1 ianuarie 2010 a intrat in vigoare Legea-cadru
nr. 330/2009, care a fost abrogata si inlocuita prin Legea-cadru
nr. 284/2010.

101. Rezulta ca, anterior intrarii in vigoare a Legii-cadru
nr. 330/2009, majorarea indemnizatiei de incadrare brute lunare
s-a acordat numai judecatorilor, procurorilor, personalului
asimilat acestora si magistratilor-asistenti, in raport cu vechimea
numai in functnle de judecator, procuror, magistrat-asistent la
fnalta Curte de Casatie si Justitie sau de personal asimilat
judecatorilor si procuronlor iar |ndemn|zat|a de incadrare a
asistentilor judiciari a fost stabilitd pe baza unor coeficienti de
multiplicare aferenti unei vechimi in functie inferioare celei
maxime de 5 ani prevazute de Legea-cadru nr. 284/2010.

102. Odata cu intrarea in vigoare a Legii-cadru nr. 330/2009
a fost prevazut un alt mecanism de stabilire a drepturilor
salariale, mentionat in capitolul Il — Elementele sistemului
de salarizare.

103. Prin art. 48 din Legea-cadru nr. 330/2009 s-a prevazut ca:
»(1) La data intrarii Tn vigoare a prezentei legi se abroga: (...)
7. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006 privind
salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor, procurorilor si altor
categorii de personal din sistemul justitiei, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 314 din 7 aprilie 2006, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 45/2007, cu modificarile
si completarile ulterioare, cu exceptia art. 10 alin. (8), art. 11 alin. (4),
art. 12—14, art. 15 alin. (1), art. 17, art. 22—29, art. 30—31,
art. 311 alin. (2), art. 32—34 si art. 37—41.(...)".

104. Pornind de la reglementarea de baza in forma sa
initiald, prin Legea-cadru nr. 330/2009, la art. 1 s-a statuat ca:
»(1) Prezenta lege are ca obiect de reglementare stabilirea unui
sistem unitar de salarizare pentru personalul din sectorul
bugetar pléatit din bugetul general consolidat al statului.
(2) Incepand cu data intr&rii in vigoare, in tot sau in parte,
a prezentei legi, drepturile salariale ale personalului prevazut la
alin. (1) sunt si raman in mod exclusiv cele prevazute in
prezenta lege”.

105. Astfel, la art. 11 alin. (2) s-a statuat ca: ,Sistemul de
salarizare cuprinde salariile de baza, soldele functiilor de baza
si indemnizatiile lunare de incadrare, sporurile, premiile,
stimulentele si alte drepturi, corespunzatoare fiecarei categorii
de personal din sectorul bugetar.”

106. Pentru diferentierea salariilor de baza, a soldelor
functiilor de baza si a indemnizatiilor lunare de incadrare s-a
prevazut utilizarea unor coeficienti de ierarhizare cuprinsi in
intervalul 1,00, pentru functia cu cea mai mica responsabilitate,
si 12,00, pentru functia cu cea mai mare responsabilitate in stat.

107. Potrivit art. 12 din aceeasi lege, coeficientii de
ierarhizare pe baza carora urma a se stabili salariile de baza,
soldele functiilor de baza si indemnizatiile lunare de incadrare,
sporurile si alte drepturi specifice fiecarui domeniu de activitate
au fost prevazuti in anexele la aceasta lege, insa, potrivit alin. (3)
al acestui articol, ,in anul 2010, salariile, soldele si indemnizatiile
lunare de incadrare se stabilesc potrivit art. 30 alin. (5), fara a fi
utilizati coeficientii de ierarhizare prevazuti in anexele la
prezenta lege”.

108. Art. 30 alin. (5) stabilea la randul lui ca, in anul 2010,
personalul aflat in functie la 31 decembrie 2009 isi va pastra
salariul avut, fara a fi afectat de masurile de reducere a
cheltuielilor de personal din luna decembrie 2009, astfel: a) noul
salariu de baza, solda functiei de bazd sau, dupa caz,
indemnizatia lunara de incadrare va fi cel/cea corespunzatoare
functiilor din luna decembrie 2009, la care se adauga sporurile
care se introduc in acesta/aceasta potrivit anexelor la prezenta
lege; b) sporurile prevazute in anexele la prezenta lege ramase
in afara salariului de baza, soldei functiei de baza sau, dupa caz,
indemnizatiei lunare de incadrare se vor acorda intr-un cuantum
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care sa conduca la o valoare egala cu suma calculata pentru
luna decembrie 2009.

109. O reglementare cu continut similar a fost preluata si in
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2010, la art. 5, potrivit
careia ,(1) Incepand cu luna ianuarie 2010, personalul aflat in
functie la 31 decembrie 2009 fsi pastreaza salariul, solda sau,
dupa caz, indemnizatia lunara de incadrare brut/bruta avute la
aceasta data, fara a fi afectate de masurile de reducere a
cheltuielilor de personal din luna decembrie 2009 prevazute la
art. 10 din Legea nr. 329/2009, care se calculeaza dupa cum
urmeaza: a) la salariul de baza, solda/salariul functiei de baza
sau, dupa caz, indemnizatia lunara de incadrare corespunzatoare
functiilor avute la data de 31 decembrie 2009 se adauga
cuantumul sporurilor si indemnizatiilor care se introduc in
acesta/aceasta, prevazute in notele la anexele la Legea-cadru
nr. 330/2009, numai personalului care a beneficiat de acestea,
in masura in care fsi desfasoara activitatea in aceleasi conditii;
b) sporurile, indemnizatiile si alte drepturi salariale prevazute in
anexele la Legea-cadru nr. 330/2009 care nu se introduc in
salariul de baza, solda/salariul functiei de baza sau, dupa caz,
indemnizatia lunard de incadrare se acorda in aceleasi
cuantumuri de la 31 decembrie 2009, numai personalului care a
beneficiat de acestea, in masura in care fisi desfasoara
activitatea in aceleasi conditii, cu respectarea prevederilor
art. 23 din Legea-cadru nr. 330/2009. (...)”

110. Salarizarea si celelalte drepturi salariale ale asistentilor
judiciari au fost prevazute in Legea-cadru nr. 330/2009 — anexa
nr. VI — Reglementari specifice personalului din sistemul justitiei —
sectiunea a 3-a. Astfel, potrivit art. 19: ,(1) Asistentii judiciari
numiti in conditile Legii nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
sunt salarizati cu o indemnizatie de incadrare bruta lunara
stabilita potrivit coeficientilor de ierarhizare prevazuti la nr. crt. 25
din anexa nr. VI/1.”

111. Din interpretarea sistematicad a dispozitiilor legale
anterior evocate rezulta ca prin Legea-cadru nr. 330/2009 au
fost prevazuti coeficienti de ierarhizare pentru calcularea
indemnizatiei de incadrare lunare a asistentilor judiciari, dar nu
au fost aplicati, indemnizatia acestora stabilindu-se in continuare
cu luarea in considerare a drepturilor salariale dobandite potrivit
dispozitiilor legale anterioare, care nu prevedeau majorarea
indemnizatiei de incadrare brute lunare in raport cu vechimea
efectiva realizata in functii, conform art. 4 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 27/2006.

112. La 1 ianuarie 2011 a intrat in vigoare Legea-cadru
nr. 284/2010, prin care s-a urmarit introducerea unui sistem
coerent de ierarhizare a posturilor si de salarizare Tn sectorul
bugetar. Prin dispozitiile art. 39 lit. w) si x) au fost abrogate
Legea-cadru nr. 330/2009 si Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 1/2010.

113. Potrivit dispozitilor art. 7 din acest act normativ,
»(1) Aplicarea prevederilor prezentei legi se realizeaza etapizat,
prin modificarea succesiva, dupa caz, a salariilor de baza,
soldelor functiilor de baza/salariilor functiilor de baza si
a indemnizatiilor lunare de incadrare, prin legi speciale anuale
de incadrare. (2) Valoarea salariilor de baza, soldelor functiilor
de baza/salariilor functiilor de baza si a indemnizatiilor lunare de
incadrare utilizata la reincadrarea pe functii a personalului n
anul 2011 se stabileste prin legea privind salarizarea in anul
2011 a personalului platit din fonduri publice”, iar conform
dispozitiilor art. 33 alin. (1), ,La data intrarii in vigoare a prezentei
legi, reincadrarea personalului se face corespunzator transelor
de vechime in munca avute in luna decembrie 2010 pe functiile
corespunzatoare categoriei, gradului si treptei profesionale
detinute, stabilindu-se clasa de salarizare si coeficientul
de ierarhizare corespunzator acesteia”.

114. In anexa nr. VI — Familia ocupationala de functii
bugetare ,Justitie”, capitolul VIII, sectiunea a 3-a — Salarizarea
si celelalte drepturi salariale ale asistentilor judiciari, s-a
prevazut la art. 16: ,(1) Asistentii judiciari numiti in conditiile Legii
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, sunt salarizati cu

o indemnizatie de incadrare stabilitd pe baza coeficientilor
de ierarhizare prevazuti la cap. | nr. crt. 1 din prezenta anexa,
aferenti unei vechimi in functie de la 0 la 3 ani, respectiv
dela3la5ani”

115. Ca atare, legea a prevazut expres ca indemnizatia de
incadrare a asistentilor judiciari va fi stabilitd pe baza
coeficientilor de ierarhizare prevazuti la cap. | nr. crt. 1 din
anexa, aferenti unei vechimi in functie de la 0 la 3 ani, respectiv
dela3labani.

116. Legea-cadru nr. 284/2010 a fost succedata de legi
speciale anuale, astfel:

— Legea nr. 285/2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 878 din 28 decembrie 2010, care, in
cuprinsul art. 4 alin. (3) a stabilit ca ,Personalul platit din fonduri
publice se reincadreaza, incepand cu 1 ianuarie 2011, pe clase
de salarizare, pe noile functii, gradatii si grade prevazute de
legea-cadru, in raport cu functia, vechimea, gradul si treapta
avute de persoana reincadrata la 31 decembrie 20107

— Legea nr. 283/2011 privind aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 887 din
14 decembrie 2011 (prin care se stabilea salarizarea in anul
2012 a personalului platit din fonduri publice);

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012 privind
stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar in anul 2013,
prorogarea unor termene din acte normative, precum si unele
masuri fiscal-bugetare, publicatda Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 845 din 13 decembrie 2012, aprobata
prin Legea nr. 36/2014;

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul 2014,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 703 din
15 noiembrie 2013, aprobata cu completari prin Legea
nr. 28/2014, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul 2015,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 925 din
18 decembrie 2014, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul 2016,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 923 din
11 decembrie 2015, cu modificarile si completarile ulterioare,
modificata si completata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 20/2016, care a fost aprobata prin Legea nr. 250/2016.

117. Fiecare dintre aceste acte normative a fost adoptat in
aplicarea dispozitiilor Legii-cadru nr. 284/2010, aceasta
constituind dreptul comun Tn domeniul sdu de reglementare,
astfel incat regulile sale sunt aplicabile Tnh cazul in care prin legile
speciale anuale nu se prevede altfel.

118. Niciuna dintre legile speciale anuale nu a prevazut
pentru asistentii judiciari alti coeficienti de ierarhizare aferenti
vechimii in functie decat cei de la 0 la 3 ani, respectiv de la 3
la 5 ani, prevazuti la cap. | nr. crt. 1 din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 284/2010.

119. Sub un alt aspect este de notat ca, desi scopul declarat
de legiuitor la instituirea unui sistem unic de salarizare a fost
acela de a aduce transparenta si previzibilitate in materia
salarizarii, in realitate, drepturile salariale s-au calculat pornind
de la cuantumul stabilit potrivit legislatiei anterioare, prin fiecare
dintre legile speciale anuale facandu-se trimitere la cuantumul
drepturilor salariale din anul precedent.

120. Se cuvine remarcat si faptul ca prin Legea-cadru
nr. 153/2017, anexa nr. V, capitolul VI, sectiunea a 3-a,
s-a mentinut reglementarea privitoare la salarizarea asistentilor
judiciari cu indemnizatia lunard de incadrare prevazuta in
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aceeasi anexa la cap. | lit. A nr. crt. 4, aferenta unei vechimi in
functie de la 0 la 3 ani, respectiv de la 3 la 5 ani.

121. Concluzionand, dispozitiile legale anterioare salarizarii
unitare a personalului platit din fonduri publice nu au prevazut
pentru asistentii judiciari o majorare a indemnizatiei de incadrare
in raport cu vechimea efectiva realizata in functie. Ulterior intrarii
in vigoare a Legii-cadru nr. 284/2010, indemnizatia de incadrare
a asistentilor judiciari trebuia stabilitd pe baza coeficientilor de
ierarhizare aferenti unei vechimi in functie de la 0 la 3 ani,
respectiv de la 3 la 5 ani.

122. Aceste reglementari au fost supuse controlului de
constitutionalitate chiar din perspectiva principiilor egalitatii in
drepturi si nediscriminarii consacrate in dreptul intern si in cel
european.

123. Prezintd relevanta Decizia nr. 1.543/2009 a Curtii
Constitutionale prin care, in efectuarea controlului de
constitutionalitate a art. 4 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 27/2006, s-a respins ca inadmisibild exceptia
de neconstitutionalitate, statuandu-se c& ,autorul doreste
o completare a textului de lege criticat, in sensul cuprinderii
si a asistentilor judiciari in categoria celor care beneficiaza de
0 majorare a indemnizatiei de incadrare bruta lunara, alaturi de
judecatori, procurori, personalul asimilat acestora si magistrati-
asistenti. Or, Curtea constata ca, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, Curtea se pronunta numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului”.

124. De altfel, si prin Decizia nr. 155/2002, instanta de control
constitutional, verificand conformitatea cu Legea fundamentala
a unei reglementari similare din Legea nr. 50/1996, a retinut ca
,acordarea adaosului la indemnizatia de incadrare a
magistratilor numai in raport cu vechimea efectiva realizata in
functii de judecator, procuror sau in alte functii asimilate
acestora este o optiune a legiuitorului, constituind o recompensa
pentru fidelitatea fata de aceste functii. Persoanele care au
dobandit vechime intr-o functie de magistrat si in functii asimilate
acesteia se afla intr-o situatie diferita fata de cele care au
realizat vechime in alte functii cu profil juridic”.

125. De asemenea, prin Decizia nr. 812/2020, aplicabila
mutatis mutandis, prin care s-a efectuat controlul de
constitutionalitate a unei reglementari cu continut identic celei
consacrate in Legea-cadru nr. 284/2010, cuprinse in art. 16 alin. (1)
din capitolul VIII sectiunea a 3-a din anexa nr. V la Legea-cadru
nr. 153/2017, Curtea Constitutionala a statuat in sensul ca:

,12. (...) aceste dispozitii legale stabilesc in mod
nediscriminatoriu reguli privind salarizarea asistentilor judiciari.
Raportat la critica de neconstitutionalitate formulata prin prisma
unei pretinse discriminari sub aspectul salarizarii Tn cadrul
categoriei asistentilor judiciari, Curtea constata ca prevederile
de lege criticate reprezinta expresia optiunii legiuitorului in
materia salarizarii acestei categorii de personal platit din fonduri
publice, situdndu-se in marja sa de apreciere, permisa de
dispozitiile art. 16 din Constitutie.

13. In acelasi timp, Curtea retine ca diferenta de tratament
juridic in raport cu judecatorii este justificata de faptul ca
asistentii judiciari, desi participa la constituirea completului de
judecata, indeplinesc doar un rol consultativ in infaptuirea
actului de justitie, neputandu-se pune un semn de egalitate intre
activitatea desfasurata de acestia si cea a judecatorilor. Cu toate
acestea, recunoscand importanta activitatii desfasurate de
asistentii judiciari si tindnd cont si de obligatiile, interdictiile si
incompatibilitatile ce revin acestora, legiuitorul a inteles sa
stabileasca un nivel al indemnizatiei corespunzatoare celei a
judecatorului cu grad de judecatorie, prevazuta in anexa nr. V
la Legea-cadru nr. 153/2017, la cap. | lit. Anr. crt. 4 aferenta unei
vechimi in functie de la 0 la 3 ani, respectiv de la 3 la 5 ani.
Aceasta reglementare nu contravine principiului egalitatii in
drepturi, care nu are semnificatia omogenitatii, astfel ca situatii
obiectiv diferite justifica si uneori chiar impun un tratament juridic
diferentiat. In acest sens, Curtea Constitutionala a statuat in
mod constant in jurisprudenta sa ca principiul egalitatii in fata
legii, consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie, nu inseamna

uniformitate, asa incat, daca la situatii egale trebuie sa
corespunda un tratament egal, la situatii diferite tratamentul
juridic nu poate fi decat diferit (de exemplu, Decizia nr. 168 din
10 decembrie 1998, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 77 din 24 februarie 1999).

14. In consecintd, Curtea constata ca prevederile de lege
criticate nu Tncalca dispozitiile art. 16 din Constitutie privind
egalitatea in drepturi.”

126. In egald masura, prin Decizia nr. 889/2020, Curtea
Constitutionala a retinut, referindu-se si la criticile care vizau
aplicarea considerentelor Deciziei nr. 794/2016, urmatoarele:

»21. (...) acceptarea criticilor formulate cu privire la omisiunea
legiuitorului de a reglementa salarizarea asistentilor judiciari in
raport cu vechimea efectivd in functie ar echivala cu
transformarea Curtii Constitutionale Tn legiuitor pozitiv. (...)

22. Totodata, legiuitorul are dreptul de a elabora masuri
de politica legislativa in domeniul salarizérii in concordanta
cu conditiile economice si sociale existente la un moment dat
(a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 707 din 29 noiembrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 127
din 17 februarie 2017, Decizia nr. 291 din 22 mai 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 451 din 20 iunie
2014, si Decizia nr. 31 din 5 februarie 2013, publicata Tn
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 266 din 13 mai 2013).
In acelasi sens este si jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, potrivit careia statele se bucura de o larga
marja de apreciere pentru a determina oportunitatea si
intensitatea politicilor lor in domeniul sumelor care urmeaza a fi
platite angajatilor lor din bugetul de stat, si anume Hotararea din
8 noiembrie 2005, pronuntatd in Cauza Kechko impotriva
Ucrainei, paragraful 23, Hotararea din 8 decembrie 2009,
pronuntata in Cauza Wieczorek impotriva Poloniei, paragraful 59,
Hotararea din 2 februarie 2010, pronuntata in Cauza Aizpurua
Ortiz impotriva Spaniei, paragraful 5 7, Decizia din 6 decembrie
2011, pronuntata in cauzele Felicia Mih&ies impotriva Roméniei
si Adrian Gavril Sentes impotriva Roméniei, paragraful 15. (...)

24. De asemenea, invocarea unor considerente retinute de
Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa referitoare la
salarizarea unor categorii de personal platit din fonduri publice
nu are incidentad in cauza, deoarece vizeaza ipoteze juridice
diferite.”

127. Intr-un al doilea plan de analiza, subsumat contextului
legislativ in care a fost adoptata solutia egalizarii salariale la
nivel maxim a indemnizatiilor de incadrare, prin normele juridice
supuse dezlegarii de principiu in cadrul mecanismului de
unificare jurisprudentiala in dezbatere, prezinta relevanta
aspectele prezentate in continuare:

128. Reglementarea in discutie, avand ca obiect egalizarea
indemnizatiilor/salariilor personalului platit din fondurile publice,
a fost introdusa, initial, prin efectul Legii nr. 71/2015, act
normativ care a aprobat cu modificari si completari Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 83/2014.

129. Potrivit dispozitiilor art. | pct. 1 din Legea nr. 71/2015,
la art. 1, dupa alin. (5) se introduce un nou alineat, alin. (51),
cu urmatorul cuprins:

,(51) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si (2), personalul
din aparatul de lucru al Parlamentului si din celelalte institutii Si
autoritati publice, salarizat la acelasi nivel, precum si personalul
din cadrul Consiliului Concurentei si al Curtii de Conturi, inclusiv
personalul prevazut la art. 5 din aceste institutii, care beneficiaza
de un cuantum al salariilor de baza si al sporurilor mai mici decat
cele stabilite la nivel maxim in cadrul aceleiasi institutii sau
autoritati publice pentru fiecare functie/grad/treapta si gradatie,
va fi salarizat la nivelul maxim daca isi desfasoara activitatea in
aceleasi conditii.”

130. De asemenea, potrivit dispozitiilor art. | pct. 6 din Legea
nr. 71/2015, la art. 5, dupa alin. (1) se introduc doua noi alineate,
printre care alin. (11), cu urmatorul cuprins:

,(11) Prin nivel de salarizare in plata pentru functiile similare
se intelege acelasi cuantum al salariului de baza cu cel al
salariatilor avand aceeasi functie, in care au fost incluse, dupa
data de 31 decembrie 2009, sumele aferente salariului de
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incadrare, precum si sumele aferente sporurilor de care au
beneficiat inainte de aceasta data, daca salariatul angajat, numit
sau promovat indeplineste aceleasi conditii de studii — medii,
superioare, postuniversitare, doctorale —, de vechime si
isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii, specifice locului
de munca la data angajarii sau promovarii.”

131. In aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (51) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 83/2014, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 71/2015, nivelul de salarizare ce va fi
comparat, in masura n care personalul isi desfasoara
activitatea Tn cadrul aceleiasi autoritati sau institutii publice in
aceleasi conditii, este nivelul de salarizare din luna decembrie a
anului 2014, care, prin efectul art. 1 alin. (1) si (2), s-a mentinut
la acelasi nivel si in anul 2015.

132. Aceleasi reglementari au fost preluate si prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2015.

133. Dupa cum se observa, legiuitorul, raportandu-se la
nivelul maxim de salarizare pentru functii identice, nu a tratat
diferentiat drepturile stabilite prin dispozitii legale de cele
recunoscute prin hotarari judecatoresti, astfel ca singurul criteriu
relevant pentru realizarea operatiunii de aliniere a salariilor sau
indemnizatiilor a fost acela al nivelului maxim aflat in plata
pentru aceeasi/acelasi functie/grad/treapta si aceeasi gradatie.

134. Ulterior, prin efectul dispozitiilor art. | pct. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 20/2016, dupa art. 3 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 se introduc sase
noi articole, art. 31—36, relevante in cauza de fata fiind
dispozitiile prevazute de art. 31 alin. (1) si (12), astfel cum au fost
modificate si completate prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 43/2016, adoptata la 31 august 2016, pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015.

135. Potrivit dispozitiilor art. 31 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015, prin exceptie de la prevederile
art. 1 alin. (1), incepand cu luna august 2016, personalul platit
din fonduri publice care beneficiaza de un cuantum al salariilor
de baza/indemnizatiilor de incadrare mai mic decét cel stabilit la
nivel maxim pentru fiecare functie, grad/treapta, gradatie,
vechime in functie sau in specialitate, dupa caz, va fi salarizat
la nivelul maxim al salariului de baza/indemnizatiei de incadrare
din cadrul institutiei sau autoritatii publice respective, daca Tsi
desfasoara activitatea in aceleasi conditii.

136. Potrivit art. 31 alin. (12) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2015, astfel cum a fost modificata
si completatd prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 43/2016, ,in aplicarea prevederilor alin. (1), pentru stabilirea
nivelului maxim al salariului de baza/indemnizatiei de incadrare
din cadrul institutiei sau autoritatii publice respective, se iau in
considerare numai drepturile salariale prevazute in actele
normative privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice si nu se includ drepturile stabilite sau recunoscute prin
hotarari judecatoresti”.

137. Ins& solutia legald adoptata prin efectul Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 43/2016, care a prevazut explicit faptul
ca pentru determinarea conceptului de nivel maxim al salariului
de baza sau al indemnizatiei de incadrare nu se iau Tn calcul
drepturile stabilite sau recunoscute prin hotaréri judecatoresti,
a fost declarata neconstitutionald prin Decizia nr. 794 din
15 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1.029 din 21 decembrie 2016, prin care Curtea
Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 31 alin. (12) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2015.

138. Din cuprinsul considerentelor deciziei antereferite se
poate observa ca, la declararea neconstitutionalitatii acestor
dispozitii legale, Curtea Constitutionala a retinut ca excluderea
majorarilor salariale stabilite sau recunoscute prin hotarari
judecatoresti de la calculul nivelului maxim al salariului de
baza/indemnizatiei de incadrare din cadrul autoritatii publice
afecteaza art. 124 si 126 din Constitutia Romaniei, precum si

principiul fundamental al separatiei si echilibrului puterilor —
legislativa, executiva si judecatoreasca — in cadrul democratiei
constitutionale, consacrat de art. 1 alin. (4) din Legea
fundamentala, deoarece, printr-un act normativ emis de Guvern,
ca legiuitor delegat, potrivit art. 115 alin. (4)—(6) din Constitutia
Romaniei, se consacra, pe cale legislativa, nerecunoasterea
hotaréarilor judecatoresti definitive, respectiv definitive si
irevocabile, emise de puterea judecatoreasca.

139. Totodata, Curtea Constitutionala a constatat ca
dispozitile art. 31 alin. (12), anterior evocate, contravin
principiului egalitatii in fata legii, consacrat prin art. 16 din
Constitutia Romaniei, deoarece stabilesc ca persoanele aflate in
situatii profesionale identice, dar care nu au obtinut hotarari
judecatoresti prin care sa li se fi recunoscut majorari salariale, au
indemnizatii de incadrare diferite (mai mici) fata de cei carora li
s-au recunoscut astfel de drepturi salariale, prin hotarari
judecatoresti, generand diferente in stabilirea salariului de
baza/indemnizatiei de incadrare. Or, tratamentul juridic diferit
instituit de legiuitor nu are nicio justificare obiectiva si rezonabila.
Dimpotriva, prevederile legale criticate lipsesc de sens si chiar
anuleaza vointa legiuitorului si ratiunea esentiald a edictarii
actului normativ respectiv, astfel cum sunt precizate in
preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 20/2016,
anume acelea de a egaliza veniturile personalului bugetar cu
aceeasi functie, acelasi/aceeasi grad/treapta, aceeasi gradatie,
vechime in functie sau in specialitate, prin raportare la nivelul
maxim, si de a elimina inechitatile existente.

140. Este locul aici pentru a reaminti considerentele de
principiu cuprinse in statuari ale instantei de contencios
constitutional referitoare la efectele hotarérilor judecatoresti.

141. Relevante in acest sens sunt cele cuprinse in Decizia
nr. 972/2012, prin care Curtea Constitutionala a constatat
existenta unui conflict juridic de naturd constitutionala intre
autoritatea judecatoreasca, reprezentata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, si autoritatea legiuitoare, reprezentata de
Senatul Romaéniei, retinand, printre alte statuari, ca:

»Infaptuirea justitiei, in numele legii, are semnificatia ca actul
de justitie izvoraste din normele legale, iar forta lui executorie
deriva tot din lege. Altfel spus, hotararea judecatoreasca
reprezinta un act de aplicare a legii pentru solutionarea unui
conflict de drepturi sau interese, constituind un mijloc eficient de
restabilire a ordinii de drept democratice si de eficientizare a
normelor de drept substantial. Datorita acestui fapt, hotararea
judecatoreasca — desemnénd tocmai rezultatul activitatii
judiciare — reprezinta, fara indoiala, cel mai important act
al justitiei.

Hotararea judecatoreasca, avand autoritate de lucru judecat,
raspunde nevoii de securitate juridica, partile avand obligatia sa
se supuna efectelor obligatorii ale actului jurisdictional, fara
posibilitatea de a mai pune in discutie ceea ce s-a stabilit deja
pe calea judecatii. Prin urmare, hotararea judecatoreasca
definitiva si irevocabila se situeaza in sfera actelor de autoritate
publica, fiind investita cu o eficienta specifica de catre ordinea
normativa constitutionala.

Pe de alta parte, un efect intrinsec al hotararii judecatoresti
il constituie forta executorie a acesteia, care trebuie respectata
si executata atat de catre cetateni, cat si de autoritatile publice.
Or, a lipsi o hotarare definitiva si irevocabila de caracterul ei
executoriu reprezinta o incalcare a ordinii juridice a statului de
drept si o obstructionare a bunei functionari a justitiei.”

142. Raportat la contextul evidentiat, este deopotriva necesara
pentru dezlegarea problemei de drept aflate in dezbatere
prezentarea interpretarilor cu valoare de principiu date de instanta
suprema in cadrul mecanismelor de unificare jurisprudentiala si
de instanta de contencios constitutional cu referire la sfera
destinatarilor solutiei legislative de egalizare salariala la nivel
maxim ori la domeniul real de aplicare si finalitatea acesteia.

143. Astfel, prin Decizia nr. 23/2016, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, s-a stabilit c&, ,In interpretarea si aplicarea
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dispozitiilor art. 1 alin. (5') din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 (...) sintagma «salarizat la acelasi nivel»
are in vedere personalul din cadrul aparatului de lucru al
Parlamentului, personalul din cadrul Consiliului Concurentei, al
Curtii de Conturi, precum si din cadrul celorlalte autoritati si
institutii publice enumerate de art. 2 alin. (1) lit. a) din
Legea-cadru nr. 284/2010 (...); nivelul de salarizare ce va fi avut
in vedere in interpretarea si aplicarea aceleiasi norme este cel
determinat prin aplicarea prevederilor art. 1 alin. (1) si (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 (...), in cadrul
aceleiasi autoritati sau institutii publice.”

144. Prezinta relevantd urmatoarele considerente ale
instantei supreme:

,Din interpretarea acestor norme [art. 1 alin. (1), (2) si (57) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014, s.n.] rezulta ca
la art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014, se instituie regula mentinerii, in anul 2015, la
acelasi nivel cu cel ce se acorda pentru luna decembrie 2014,
a cuantumului brut al salariilor de baza/soldelor functiei de
baza/salariilor functiei de baza/indemnizatiilor de incadrare de
care beneficiaza personalul platit din fonduri publice, in masura
in care personalul Tsi desfasoara activitatea h aceleasi conditii
(si nu se aplica valoarea de referinta si coeficientii de ierarhizare
corespunzatori claselor de salarizare prevazuti in anexele la
Legea-cadru nr. 284/2010).

Pe de alta parte, alin. (2) al art. 1 din aceeasi ordonanta de
urgenta prevede regula mentinerii, in anul 2015, la acelasi nivel
cu cel ce se acorda pentru luna decembrie 2014, a cuantumului
sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor si al celorlalte elemente
ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din
salariul brut, solda lunara bruta/salariul lunar brut, indemnizatia
bruta de incadrare, in masura in care personalul isi desfasoara
activitatea in aceleasi conditii.

In sfarsit, alin. (51) din art. 1 al aceleiasi ordonante de urgenta
reglementeaza o exceptie de la prevederile art. 1 alin. (1) si (2),
anterior citate.

Esenta acestei exceptii este aceea ca pentru destinatarii
normei juridice anterioare este permisa o majorare a cuantumului
brut al salarilor de baza/soldelor functiei de baza/salariilor
functiei de baza/indemnizatiilor de incadrare de care beneficiaza
personalul platit din fonduri publice si a cuantumului sporurilor,
indemnizatiilor, compensatiilor si al celorlalte elemente ale
sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul
brut, solda lunara bruta/salariul lunar brut, indemnizatia bruta de
incadrare (si stabilirea unor drepturi salariale intr-un cuantum
superior celui din decembrie 2014), daca sunt indeplinite
premisele descrise de aceastd norma”.

145. In acest punct, este necesara expunerea
considerentelor Deciziei nr. 794/2016, luand in considerare
faptul ca forta obligatorie a deciziilor Curtii Constitutionale,
prevazuta de art. 147 alin. (4) din Constitutia Romaniei,
republicata, se ataseaza dispozitivului si considerentelor pe care
se intemeiaza rationamentul din punct de vedere juridic. In
acord cu Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1/1995
privind obligativitatea deciziilor sale pronuntate in cadrul
controlului de constitutionalitate, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 16 din 26 ianuarie 1995, puterea de lucru
judecat ce insoteste actele jurisdictionale, deci si deciziile Curtii
Constitutionale, se ataseaza nu numai dispozitivului, ci si

considerentelor pe care se sprijina solutia adoptata, in
verificarea conformitatii textelor legale analizate cu prevederile
Constitutiei Roméaniei. Astfel, Curtea Constitutionala retine ca
atat considerentele, cét si dispozitivul deciziilor sale sunt general
obligatorii, potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitutie,
si se impun cu aceeasi forta tuturor subiectelor de drept.

146. Prezinta relevanta, din aceasta perspectiva, statuarile
din urmatoarele considerente:

»16. Analizdnd cadrul legislativ al sistemului de salarizare al
personalului platit din fonduri publice, Curtea retine ca, in
prezent, exista diferente de salarizare intre magistratii din cadrul
aceleiasi instante de judecata/parchet, cu acelasi grad, gradatie,
vechime in munca si in specialitate, diferente provenite si din
faptul ca o parte dintre magistrati obtinusera hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile (in temeiul Codului
de procedura civila din 1865) sau definitive (in temeiul Codului
de procedura civild) prin care se includeau majorarile de 2%, 5%
si 11% in indemnizatia de incadrare, iar alti magistrati nu
obtinusera asemenea hotarari judecatoresti. Potrivit Ordonantei
Guvernului nr. 10/2007 privind cresterile salariale ce se vor
acorda Tn anul 2007 personalului bugetar salarizat potrivit
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2000 privind sistemul
de stabilire a salariilor de baza pentru personalul contractual din
sectorul bugetar si personalului salarizat potrivit anexelor nr. Il si [l
la Legea nr. 154/1998 privind sistemul de stabilire a salariilor de
baza in sectorul bugetar si a indemnizatiilor pentru persoane
care ocupa functii de demnitate publica, publicata in Monitorul
Oficial a Romaniei, Partea I, nr. 80 din 1 februarie 2007, salariile
de baza se majorau dupa cum urmeaza: a) cu 5% incepand cu
data de 1 ianuarie 2007, fatd de nivelul din luna decembrie
2006; b) cu 2% incepand cu data de 1 aprilie 2007, fata
de nivelul din luna martie 2007; c) cu 11% incepand cu data
de 1 octombrie 2007, fata de nivelul din luna septembrie 2007.

In conditiile in care aceste drepturi nu s-au acordat si
magistratilor, aceste majorari (indexari) ale indemnizatiilor,
precum si alte majorari (indexari) prevazute de alte acte
normative (cum ar fi Ordonanta Guvernului nr. 3/2006) au fost
recunoscute de instantele judecatoresti si magistratilor
si personalului asimilat, Tn baza Ordonantei Guvernului
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare.

17. Asadar, Curtea retine c&, la momentul pronuntarii
prezentei decizii, existd magistrati si personal asimilat care
beneficiaza de hotarari judecatoresti prin care li s-a stabilit
dreptul de a avea inclus in indemnizatie cei 18% stabiliti prin
Ordonanta Guvernului nr. 10/2007, iar ordonatorul de credite
a emis ordine de salarizare corespunzatoare in acest sens,
magistrati si personal asimilat care beneficiazéd de hotarari
judecatoresti prin care li s-a stabilit dreptul de a avea inclus in
indemnizatie cei 18% stabiliti prin Ordonanta Guvernului
nr. 10/2007, iar ordonatorul de credite nu a emis ordine de
salarizare corespunzéatoare in acest sens si magistrati si
personal asimilat care nu beneficiaza de hotarari judecatoresti
prin care li s-a stabilit dreptul de a avea inclus in indemnizatie
cei 18%, stabiliti prin Ordonanta Guvernului nr. 10/2007. (...)

26. Curtea retine ca hotararea judecatoreasca, chiar daca
are efecte inter partes, interpreteazd norme de lege cu
aplicabilitate generala. In procesul de aplicare a legii, scopul
interpretarii unei norme juridice consta in a stabili care este sfera

1 Rezolvari de principiu cu privire la sfera destinatarilor egalizarii salariale sunt cuprinse si in alte decizii pronuntate de Tnalta Curte de Casatie si Justitie —

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, precum:

— Decizia nr. 54 din 3 iulie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 747 din 18 septembrie 2017, prin care s-a admis sesizarea
formulata de Curtea de Apel Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 8.944/30/2015, privind pronuntarea unei hotarari prealabile si, in
consecintd, s-a stabilit ca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (56') din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu
modificarile si completérile ulterioare, sintagma ,salarizat la acelasi nivel” are in vedere si personalul din cadrul autoritatilor si institutiilor publice prevazute la art. 2
alin. (1) lit. b) din Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Decizia nr. 49 din 18 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 838 din 2 octombrie 2018, prin care s-a admis sesizarea
formulata de Curtea de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 2.034/63/2017, privind pronuntarea unei hotarari prealabile si, in
consecinta, s-a stabilit ca, in interpretarea dispozitiilor art. 31 alin. (1), raportat la art. 31 alin. (13) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, in forma
modificata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2016, stabilirea nivelului maxim al salariului de baza/indemnizatiei de incadrare pentru personalul incadrat
in directiile generale de asistenta social& si protectia copilului se raporteaza la nivelul aceluiasi ordonator de credite caruia ii sunt subordonate financiar, si nu

la nivel national.
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situatiilor de fapt concrete, la care norma juridica respectiva se
refera, si in a se asigura astfel corecta aplicare a acelei norme,
interpretarea fiind necesara pentru a clarifica si a limpezi sensul
exact al normei, si pentru a defini, cu toata precizia, vointa
legiuitorului. Or, Curtea constata ca hotararile judecatoresti prin
care s-a recunoscut majorarea indemnizatiei de incadrare, cum
sunt cele prin care s-au stabilit majorarile de 2%, 5% si respectiv
11% acordate magistratilor si personalului asimilat, au
aplicabilitate generala si se deosebesc de ipotezele in care, tot
prin hotarare judecatoreasca, ar fi fost recunoscute anumite
drepturi in baza unor situatii de fapt particulare, fara aplicabilitate
generala (cum ar fi, spre exemplu, ipoteza in care o persoana a
avut recunoscut sporul de doctorat).”

147. De asemenea, in contextul vizat de recursul in interesul
legii, sunt semnificative si statuarile din Decizia nr. 36/2018 a
Inaltei Curti de Casat|e si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept prin care s-a stabilit ca:
,in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (5') din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 (...), solutia
egalizarii indemnizatiilor la nivel maxim are in vedere si
majorarile si indexarile recunoscute prin hotarari judecatoresti
unor magistrati sau membri ai personalului auxiliar, indiferent
daca ordonatorul de credite a emis sau nu ordine de salarizare
corespunzatoare.”

148. Aretinut instanta suprema ca: ,79. Chiar daca in cauza
hotarérile judecatoresti pronuntate pentru obtinerea unor
drepturi salariale au efecte doar intre partile ce au luat parte la
judecata, totusi se observa ca hotararile judecatoresti prin care
s-a recunoscut majorarea indemnizatiei de incadrare, cum sunt
cele prin care s-au stabilit majorarile de 2%, 5% si, respectiv,
11% acordate magistratilor si personalului asimilat, in temeiul
Ordonantei Guvernului nr. 10/2007, nu vizeaza situatii de fapt
particulare, ci aplicarea unor prevederi legale cuprinse in acte
normative, care au aplicabilitate generala. 80. Prin urmare,
aceste majorari salariale trebuie avute in vedere la stabilirea
nivelului maxim de salarizare corespunzator fiecarei functii,
grad/treapta, gradatie, vechime in munca si in specialitate,
aceasta fiind logica egalizarii drepturilor salariale avute in
vedere de legiuitor la edictarea textului legal a carui interpretare
se solicita.”

149. Considerente similare sunt expuse si in cuprinsul
paragrafelor 71 si 72 din Decizia nr. 7/2019 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul
in interesul legii, prin care s-a stabilit ca: ,In interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (2) din Legea-cadru
nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, cu modificarile ulterioare, majorarile prevazute
in art. 1 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 10/2007 privind
cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2007 personalului
bugetar salarizat potrivit Ordonantei de urgentad a Guvernului
nr. 24/2000 privind sistemul de stabilire a salariilor de baza
pentru personalul contractual din sectorul bugetar si
personalului salarizat potrivit anexelor nr. 1l si Ill la Legea
nr. 154/1998 privind sistemul de stabilire a salariilor de baz3 in
sectorul bugetar si a indemnizatiilor pentru persoane care ocupa
functii de demnitate publica, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 231/2007, au fost si ramén incluse in indemnizatia bruta de
incadrare si dupa data intrarii in vigoare a Legu -cadru
nr. 330/2009.”

150. Revenind la continutul normativ al textelor de lege care
formeaza obiectul sesizarii in dezbatere, in lumina reperelor
esentiale de analizd anterior expuse, care tin de istoricul si
evolutia reglementéarii in materia drepturilor salariale ale
asistentilor judiciari, de contextul legislativ in care a fost
adoptata solutia egalizérii salariale la nivel maxim, precum si de
interpretarile cu valoare de principiu date de instanta suprema in
cadrul mecanismelor de unificare jurisprudentiala si de instanta
de contencios constitutional cu referire la sfera destinatarilor,
domeniul real de aplicare si finalitatea acestor norme, se impun
cu forta evidentei urmatoarele concluzii:

151. In primul rand, asistentii judiciari fac parte din sfera
destinatarilor normelor juridice supuse dezlegarii Tn cadrul

prezentului recurs in interesul legii, care consacra solutia
egalizarii la nivel maxim a indemnizatiilor de incadrare ale
personalului platit din fonduri publice, introdusa initial prin Legea
nr. 71/2015, care a intrat in vigoare la 9 aprilie 2015.

152. Incontestabil, trasaturile generalitatii si impersonalitatii
unei norme juridice, Tn general, si principiul caracterului unitar
al sistemului de salarizare a personalului platit din fonduri
publice, in special, se opun excluderii, din sfera de aplicare a
operatiunii egalizarii la nivel maxim si eliminarii inechitatilor
existente in materie de salarizare, a unei categorii de subiecte,
precum este cazul categoriei de personal a asistentilor judiciari,
evident daca sunt indeplinite cerintele din ipoteza normei de
drept, care sa permitd aplicarea dispozitiei acesteia, referitoare
la solutia egalizarii.

153. In al doilea rénd, este in afara oricarei discutii faptul ca
o0 hotarare judecatoreasca definitiva este prezumata a fi
pronuntata in limitele principiului legalitatii, prezumtie ce are un
caracter irefragabil.

154. Drept urmare, o hotaréare judecatoreasca prin care sunt
stabilite sau recunoscute drepturi salariale Tn favoarea doar a
unora dintre asistentii judiciari si care este producatoare de
efecte juridice la momentul realizarii operatiunii de aliniere a
indemnizatiilor de incadrare constituie, in egald masura, termen
de comparatie in stabilirea nivelului maxim la care se face
egalizarea prevazuta de lege, intrucéat legiuitorul nu a diferentiat
drepturile stabilite prin dispozitii legale de cele recunoscute prin
hotarari judecatoresti, astfel cum este statuat prin interpretarile
cu caracter obligatoriu ale instantei supreme si instantei de
contencios constitutional.

155. In al treilea rdnd si In mod determinant, solutia
legislativa a egalizarii salarizarii la nivel maxim devine aplicabila
numai daca sunt pe deplin indeplinite conditiile din ipoteza
normei care o consacra.

156. Altfel spus, numai in cazul existentei unei inechitati
salariale n interiorul aceleiasi categorii profesionale a
asistentilor judiciari — imprejurare care constituie ipoteza
normei juridice — intra in actiune dispozitia normei juridice in
dezbatere, mai exact dreptul asistentilor judiciari reclamanti si
obligatia corelativéd a ordonatorului de credite de egalizare a
indemnizatiilor de incadrare, prin includerea majorarii pentru
vechimea efectiva in functie (asa-numitul ,spor de fidelitate”).

157. Insa, in litigile care au generat divergenta de
jurisprudenta nu este indeplinitéd aceasté ipoteza legald, dupa
cum se va argumenta Tn cele ce succeda, cu referire la
considerentele anterior expuse (cum, de altfel, a retinut si
instanta de contencios constitutional in paragraful 24 din Decizia
nr. 889/2020).

158. Este de observat, in acest sens, faptul ca in cea de-a
doua orientare jurisprudentiald, instantele care au dispus
egalizarea la nivel maxim a drepturilor salariale aferente unei
perioade incepand cu 9 aprilie 2015 si in continuare pentru viitor
pana la incetarea raporturilor de munca au avut in vedere
hotarari judecatoresti pronuntate in perioada 2008—2009, care
vizau situatii juridice deduse judecatii anterior intrarii in vigoare
a Legii-cadru nr. 330/2009 si Legii-cadru nr. 284/2010, prin care
s-a recunoscut, sub forma despagubirilor decurgand din
discriminare (pe temeiul art. 27 din Ordonanta Guvernului
nr. 137/2000), in beneficiul unei parti din categoria asistentilor
judiciari, dreptul la majorarea indemnizatiei de incadrare
in raport cu vechimea in functie (asa-numitul ,spor de fidelitate”),
prevazuta de art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 27/2006, ipotezele juridice fiind diferite.

159. Or, la intrarea in vigoare a Legii nr. 71/2015, din
perspectiva dreptului salarial supus examinarii nu existau
diferente de salarizare in interiorul categoriei profesionale a
asistentilor judiciari care sa fie izvorate din acte normative cu
valoare de lege, adoptate de legiuitorul originar sau delegat, in
materia salarizarii acestei categorii de personal platit din fonduri
publice, Tmprejurare care se deduce in chip limpede din
expunerea istoricului si evolutiei legislatiei salariale incidente.

160. Pe de alta parte, nu existau nici inegalitati salariale care
sa fie izvorate din hotarari judecatoresti prin care sa fi fost
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stabilite sau recunoscute ca atare drepturi salariale si care sa fie
producatoare de efecte juridice la 9 aprilie 2015, cand s-a nascut
dreptul asistentilor judiciari si obligatia corelativa a ordonatorului
de credite de a egaliza salarizarea la nivel maxim.

161. Aceasta intrucét hotérarile judecatoresti invocate drept
termen de comparatie si-au incetat efectele cel mai tarziu la
momentul intrarii Tn vigoare a Legii-cadru nr. 284/2010, astfel
ca, din perspectiva normei de egalizare, situatia juridica premisa
este asimilabila inexistentei vreunei diferente salariale izvorate
fie din legislatia salariala aplicabila personalului platit din fonduri
publice, fie din hotarari judecatoresti prin care sunt stabilite sau
recunoscute drepturi salariale.

162. Asadar, nu se poate retine existenta unei inechitati
salariale si, pe cale de consecinta, nu poate fi rational admis
argumentul nesocotirii sau golirii de substanta a principiului
egalitatii de tratament.

163. Constructia argumentativa din cea de-a doua orientare
jurisprudentiala apare, Tn consecinta, fundamentata pe ideea de
egalizare a unei diferente salariale inexistente, cata vreme
afirmata inechitate salariald nu isi afla sorgintea nici Tn
reglementarea legala in materia salarizarii asistentilor judiciari,
nici in hotéarari judecatoresti producéatoare de efecte juridice la
data de 9 aprilie 2015. In atare conditii, aceasta nu doar ca nu
se fundamenteazd pe imperativul egalizarii si nlaturarii
inegalitatilor din sistemul de salarizare a personalului bugetar, ci,
dimpotriva, se indeparteaza chiar de la scopul edictarii acestei
solutii legislative introduse prin Legea nr. 71/2015, fiind ea insasi
sursa generatoare de inechitati salariale n interiorul categoriei
profesionale a asistentilor judiciari, ceea ce justifica, cu atat mai
mult, interventia instantei supreme, prin mecanismul de unificare
jurisprudentiala activat.

164. Sub un alt aspect, cum deja s-a expus, nu poate fi
ignorata Tmprejurarea ca, dupa abrogarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 27/2006, fidelizarea judecatorilor, a
procurorilor, a personalului asimilat acestora si a magistratilor-
asistenti nu se mai realizeaza prin acordarea unei majorari a
indemnizatiei de incadrare, ci prin aplicarea unui coeficient la
valoarea de referinta sectorialda, prestabilit de legiuitor in
corelatie directa cu criteriul vechimii in functie, pe mai multe
intervale de vechime de pana la 20 de ani si, respectiv, de
peste 20 de ani, in vreme ce pentru asistentii judiciari coeficientii
legali maximi, corelati de asemenea cu criteriul vechimii Tn
functie, sunt cei corespunzatori vechimii de 5 ani (durata unui
mandat).

165. Asadar, in cazul asistentilor judiciari, Legea-cadru
nr. 284/2010 prevede expres ca indemnizatia de incadrare va fi
stabilita pe baza coeficientilor de ierarhizare prevazuti la cap. |
nr. crt. 1 din anexa nr. VI la lege, aferenti unei vechimi in functie
de la 0 la 3 ani, respectiv de la 3 la 5 ani, astfel ca nu este nici
necesara si nici posibila aplicarea altor coeficienti de ierarhizare,
prevazuti de lege pentru alte categorii profesionale.

166. Aceasta intrucat includerea in indemnizatia de
incadrare a asistentilor judiciari a unui element salarial
echivalent cu majorarea indemnizatiei de incadrare numai in
raport cu vechimea efectiva realizata in functii de judecatori,
procurori, personal asimilat acestora si magistrati-asistenti,
prevazuta de art. 4 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 27/2006, ar echivala cu modificarea mecanismului de
stabilire a drepturilor salariale asa cum a fost acesta reglementat
de legile-cadru de salarizare nr. 330/2009 si nr. 284/2010, in
pofida faptului ca prin acestea s-a prevazut expres ca drepturile
salariale ale personalului din sectorul bugetar sunt si raman in
mod exclusiv cele prevazute de aceste legi.

167. Or, solutia egalizarii la nivel maxim a indemnizatiilor de
incadrare nu poate avea ca efect modificarea elementelor
sistemului de salarizare instituit de legiuitor dupa 1 ianuarie 2010
si formarea, pe cale jurisprudentiala, a unei lex tertia.

168. De altfel, examinand notiunea de ,vechime in functie” si
sfera destinatarilor legii, intr-un context normativ vizand personalul
din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie si Directiei de Investigare
a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism care nu are
o grila proprie de salarizare, prin Decizia nr. 31/2021, pronuntata

de Tnalta Curte de Casatie si Justiie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, s-a retinut urmatorul argument
cu valoare de principiu, aplicabil mutatis mutandis:

,94. Faptul ca prin nota de subsol nr. 1 la tabelul prevazut in
cap. | lit. B din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017 se
prevede ca prin «vechime in functie», Tn sensul prezentului
capitol, se intelege vechimea in functia de judecator, procuror,
personal asimilat acestora, magistrat-asistent sau auditor de
justitie denota ca ierarhizarea salarizarii in functie de aceasta
vechime nu se poate aplica decat categoriilor de personal expres
prevazute, nu si categoriilor de personal a céaror salarizare
se stabileste prin «trimitere» la coeficientul de ierarhizare.

95. Mentiunea expresa a legiuitorului privind intelegerea
notiunii de «vechime in functie» trebuie interpretata in sensul
limitarii la functiile special si limitativ prevazute in nota de subsol
anterior evocata. (...)

97. Nu se poate interpreta ca trimiterea la prevederile nr. crt. 4
lit. B de la cap. | din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017,
referitoare la «vechimea in functie», se aplica si acestei categorii
profesionale, intrucat o astfel de interpretare ar reprezenta
o adaugare la lege, ceea ce nu este permis in acest context.”

169. Din perspectiva principiului de ordin constitutional al
nediscriminarii trebuie observat ca legiuitorul are dreptul de a
elabora masuri de politica legislativa in domeniul salarizarii in
concordanta cu conditiile economice si sociale existente la un
moment dat, in acelasi sens fiind si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, potrivit careia statele se bucura
de o larga marja de apreciere pentru a determina oportunitatea
si intensitatea politicilor lor in domeniul sumelor care urmeaza a
fi platite angajatilor lor din bugetul de stat, si anume Hotararea
din 8 noiembrie 2005, pronuntatad in Cauza Kechko impotriva
Ucrainei, paragraful 23, Hotararea din 8 decembrie 2009,
pronuntata in Cauza Wieczorek impotriva Poloniei, paragraful 59,
Hotararea din 2 februarie 2010, pronuntata in Cauza Aizpurua
Ortiz impotriva Spaniei, paragraful 57, Decizia din 6 decembrie
2011, pronuntata in cauzele Felicia Mihaies impotriva Roméniei
si Adrian Gavril Sentes impotriva Romdaniei, paragraful 15
(a se vedea considerentul din Decizia Curtii Constitutionale
nr. 889/2020, paragraful 22).

170. Din acelasi unghi de analizé prezintd insemnatate
considerentele cuprinse in paragrafele 128 si 129 din Decizia
nr. 49/2018, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, potrivit
carora:

,128. Se apreciaza ca nu sunt Tncalcate nici principiile
egalitatii si nediscriminarii, consacrate de dispozitiile interne sau
de dispozitiile conventionale — art. 14 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului si art. 1 al Protocolului nr. 12 aditional la
Conventie — intrucét, conform jurisprudentei Curtii Europene
a Drepturilor Omului, «a distinge nu inseamna a discrimina», iar,
pentru a exista discriminare, in sensul acestor dispozitii
conventionale, autoritatile statale ar trebui sé introduca distinctii
intre situatii analoage si comparabile, fara ca acestea sa se
bazeze pe o «justificare rezonabild si obiectiva», statele
contractante dispunand de o anumita marja de apreciere pentru
a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii
analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice diferentele
de tratament juridic aplicat.

129. In acelasi sens este si jurisprudenta Curtii de Justitie
a Uniunii Europene care consacra principiul remunerarii egale
pentru munca egala, dar doar atunci cand aceasta este realizata
in aceeasi institutie sau in acelasi serviciu, privat sau public,
deci cand obligatia existd Tn sarcina aceluiasi angajator
sau chiar in cazul unor angajatori diferiti, dar se poate identifica
0 sursa unica la baza stabilirii marimii platii [a se vedea in
acest sens cauzele C-43/75 Defrenne Il c. Sabena (1976);
C-129/79 Macarthys (1980); C-96/80 Jenkins (1981); C-320/00
Lawrence (2002); C-256/01 Allonby (2004)].”

171. In contextul supus examinarii devine relevanta, de altfel,
insasi jurisprudenta instantei de contencios european al
drepturilor omului, cu referire la Hotararea din 23 aprilie 2019
pronuntata in Cauza Elisei-Uzun si Andonie impotriva Romaniei,
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publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 722
din 11 august 2020, evocata anterior2.

172. Procedura interna a vizat chiar un litigiu similar celor in
care au fost pronuntate hotarérile judecatoresti din perioada de
referintd 2008—2009 (hotaréri care constituie element de
comparatie utilizat pentru efectuarea egalizarii salariale din
recentele actiuni in justitie Tn solutionarea carora s-a cristalizat
jurisprudenta divergenta). Examinand pretinsa discriminare pe
criterii de profesie a asistentilor judiciari fatd de celelalte
categorii profesionale din sistemul judiciar, prin excluderea de
la beneficiul ,sporului de fidelitate”, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a retinut ca nu a existat o incalcare a art. 14
din Conventie coroborat cu art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie si nici a art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie.

173. Asadar, nu se poate retine incalcarea principiului
egalitatii de tratament juridic Si nu se poate trece peste dispozitia
concreta a legii, pentru a da eficienta unui principiu juridic, avand

in vedere ca aceasta este o problema de legiferare, si nu de
interpretare a legii.

174. In consecinta, aspectul dedus interpretarii pe calea
recursului in interesul legii nu poate primi o dezlegare favorabila
pe considerente ce tin de egalitatea de tratament juridic, intrucat
ar adauga la lege.3

175. Nu in ultimul rand, se cuvine a fi reamintit ca
indeplinirea rolului constitutional al instantei supreme se poate
realiza numai prin pronuntarea unei decizii interpretative, iar nu
a uneia aditive, prin care s-ar adauga un nou continut textului
legii supuse interpretarii, care ar putea Tnsemna ca intra in
competenta acesteia atributul de a legifera4.

176. Concluziv, egalizarea la nivel maxim a indemnizatiilor
asistentilor judiciari nu presupune majorarea indemnizatiei de
incadrare in raport cu vechimea efectiva realizata in functie, ce
o depaseste pe cea prevazuta de dispozitiile art. 16 alin. (1) din
capitolul VIIl — Reglementari specifice personalului din sistemul
justitiei — anexa nr. VI — Familia ocupationald de funciii
bugetare ,Justitie” la Legea-cadru nr. 284/2010.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 517, cu referire la art. 514 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite recursul in interesul legii formulat de procurorul general al Parchetului de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie
si, in consecinta, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 1 alin. (57) si art. 5 alin. (11) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014 si a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (2) si art. 31 alin. (1)—(13) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, raportat
la prevederile art. 16 alin. (1) din capitolul VIIl — Reglementari specifice personalului din sistemul justitiei — anexa nr. VI — Familia
ocupationala de functii bugetare ,Justitie” la Legea-cadru nr. 284/2010, egalizarea la nivel maxim a indemnizatiilor asistentilor
judiciari nu presupune majorarea indemnizatiei lunare de Tncadrare in raport cu vechimea efectiva realizata in functie, superioara
celei de 5 ani.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 6 iunie 2022.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
CORINA ALINA CORBU
Magistrat-asistent,
lleana Peligrad

2 Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in Hotararea din 23 aprilie 2019, pronuntata in Cauza Elisei-Uzun si Andonie impotriva Romaniei, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 722 din 11 august 2020, a retinut ca: ,73. Curtea observa ca capatul de cerere formulat in temeiul art. 14 din Conventie
se intemeia pe consideratia potrivit careia reclamantii fusesera discriminati in ceea ce priveste acordarea de sporuri (a se vedea supra, pct. 71). Prin urmare, acest
capat de cerere este legat de cel deja examinat in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie. Constatand ca nu a fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1
(a se vedea supra, pct. 47), Curtea considera ca nu se ridica o problema separata in temeiul art. 14 din Conventie [a se vedea, mutatis mutandis, Hirst impotriva
Regatului Unit (nr. 2) nr. 74.025/01, pct. 87, 6 octombrie 2005]. Situatia este aplicabila si in cazul capatului de cerere formulat in temeiul art. 1 din Protocolul
nr. 12 la Conventie.”

3 Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in interesul Legii nr. 27/2020, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 71 din 22 ianuarie 2021, paragrafele 82 si 83. in acelasi sens, Decizia Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea
recursului in interesul legii nr. 15/2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 921 din 27 septembrie 2021, paragrafele 93-95.

4 Decizia Inaltei Curti de Casa’gie si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in interesul Legii nr. 9/2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 988 din 13 decembrie 2017, paragraful 60.
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